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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
95. Plenarsitzung und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1, 2, 5 bis 7,
15, 49 und 51.

Gestern Abend tagte der Rechtspolitische Ausschuss und
hat zu dem Gesetzentwurf, Drucks. 19/4406, eine Be-
schlussempfehlung abgegeben mit der Drucks. 19/4444.
Die zweite Lesung steht somit auf dem Nachtrag unter Ta-
gesordnungspunkt 50 und wird am Donnerstag aufgerufen.

Noch eingegangen und an lhren Plétzen vertellt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Starkungspa-
ket fUr die hessische Polizei, Drucks. 19/4443. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
wird er Tagesordnungspunkt 52 und kann, wenn dem nicht
widersprochen wird, mit Tagesordnungspunkt 24 zu die-
sem Thema aufgerufen werden.

Wir tagen heute vereinbarungsgemafd bis 18 Uhr bei einer
Mittagspause von zwei Stunden. Wir beginnen mit Tages-
ordnungspunkt 24. Hiermit wird der soeben aufgenomme-
ne Tagesordnungspunkt 52 aufgerufen. Dann folgt Tages-
ordnungspunkt 23. Nach der Mittagspause beginnen wir
mit Tagesordnungspunkt 3.

Entschuldigt fehlt Herr Staatsminister Prof. Dr. Alexander
Lorz.

Wir kommen damit zur Tagesordnung. Ich rufe Tagesor d-
nungspunkt 24 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend offentliche Si-
cherheit durch motivierte und personell gut ausgestat-
tete Polizei gewahrleisten — Ministerprasident Bouffiers
Versdumnisse réchen sich — Drucks. 19/4407 —

und Tagesor dnungspunkt 52:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Starkungspaket fur die hessische Polizei — Drucks.
19/4443 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Zunéchst spricht Frau
Kollegin Faeser fir die SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Die offentliche Sicherheit ist ein sehr hohes Gut.
Die Burgerinnen und Burger sind seit den schlimmen ter-
roristischen Angriffen, insbesondere seit dem Angriff in
Berlin am 19. Dezember, stark verunsichert. Ich will trotz-
dem sagen — ich glaube, das eint uns alle —, dass wir fest-
halten miissen, dass es eine absolute Sicherheit nicht geben
kann.

(Beifall bei der SPD)

Das hat schon der Altbundeskanzler Helmut Schmidt sehr
zutreffend gesagt. Ich zitiere ihn:

Jedermann weil3, dass es eine absolute Sicherheit
nicht gibt. ... Aber die Terroristen sollen sich nicht
tauschen. Der Terrorismus hat auf Dauer keine

Chance; denn gegen den Terrorismus steht nicht nur
der Wille der staatlichen Organe, sondern der Wille
des ganzen Volkes.

Ich warne ausdriicklich davor, das schreckliche Attentat in
Berlin und die anderen Attentate fir die politische Debatte
zu missbrauchen; denn wir haben als Deutsche eine beson-
dere Verantwortung, was Toleranz und Weltoffenheit be-
trifft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
LINKEN und der FDP)

Wir Politiker haben auch eine Pflicht zur Besonnenheit
und Nachhaltigkeit. Die Burgerinnen und Birger haben
aber auch das Recht — meine Damen und Herren, das sage
ich genauso deutlich —, unabhéangig von ihrer personlichen
Situation und ihren finanziellen Verhdtnissen vor Krimi-
nalitét geschiitzt zu werden. Das ist auch eine Frage der
Gerechtigkeit. Ein starker, entschlossener und vor alen
Dingen handlungsféhiger Rechtsstaat ist fur ale unabding-
bar. Dazu gehort vor allem ausreichend Personal bei Poli-
zel und Justiz.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Das ist aber genau das Problem in Hessen, Herr Bodden-
berg.

(Michael Boddenberg (CDU): Was?)
Unser Dank gilt an dieser Stelle den Polizeibeamtinnen
und -beamten des Landes Hessen; denn sie leisten unter
extrem schwierigen Rahmenbedingungen sehr gute Arbeit.

Deshalb gebiihrt ihnen unsere Wertschétzung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Leider haben wir bel der Polizel aber eine sehr schlechte
Stimmung zu verzeichnen. Das liegt an der Politik der
Landesregierung und insbesondere an den Versdumnissen
des damaligen Innenministers Volker Bouffier.

(Zurufe von der CDU — Gegenruf des Abg. Glnter
Rudolph (SPD): Ja, sicher!)

Ich will Thnen jetzt auch sagen, warum das so it.
(Zurufe von der CDU)

— Da kénnen Sie schon reinrufen. — Das sind nicht unsere
Ansichten. Ich mdchte zitieren, was in den letzten Tagen in
der Offentlichkeit thematisiert wurde.

(Michael Boddenberg (CDU): Das haben wir alles
gelesen!)

Ich zitiere:

Polizeibeschéftigte wenden sich von etablierten Par-
teien ab.

Die , Welt* am 26.12.2016.

Nachwuchs gesucht — Offenbar finden sich nicht
mehr gentigend qualifizierte Bewerber flr Hessens
Polizei, weil das Gehat im Vergleich zu anderen
Landern unter dem Durchschnitt liegt. Die Politik
muss darauf reagieren.

,FAZ* vom 18.05.2016.
(Beifall bei der SPD)
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Polizeifrust in Mittelhessen — ,Die Stimmung war
noch nie so mies.” Im Einsatz bespuckt und verletzt,
massenweise Uberstunden und der landesweit
hochste Krankenstand: ...

Hessischer Rundfunk, verdffentlicht am 18.01.2017.
Miese Stimmung bel Polizei

So die,, Frankfurter Rundschau” vom 23.01.2017, also von
vorgestern.

Der GdP-Vorsitzende Andreas Grin fuhrt in seinem Inter-
view mit der dpa am 26.12.2016 aus, immer mehr Polizis-
ten fihlten sich von der schwarz-griinen Landesregierung
im Stich gelassen und politisch nicht mehr vertreten. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sei so gut wie nicht
mehr gegeben. Man miisse sténdig in anderen Dienstgrup-
pen aushelfen. Hinzu kdmen die Sonderdienste und das Be-
soldungsdiktat. Das fuihre bei den Kollegen zu einer riesen-
grofRen Enttéuschung, zu Verdrgerung und Wut. Das sind
nicht unsere Worte, sondern die Worte des Vorsitzenden
der GdP.

(Beifall bei der SPD)

Die Deutsche Polizeigewerkschaft in Hessen, die nicht im
Verdacht steht, uns nahezustehen, hat dies dhnlich kom-
mentiert. Sie hat gesagt:

Schon vor Jahren hat die DPolG auf den Personal-
notstand bei der Polizei hingewiesen, aber anstatt zu
handeln, hat die CDU/GRUNE Landesregierung erst
das Kind in den Brunnen fallen lassen.

Das sind ebenfalls nicht unsere Worte, sondern die Worte
der Deutschen Polizeigewerkschaft, die nicht im Verdacht
steht, uns nahezustehen.

Schauen wir uns doch einmal Thre Versaumnisse und die
Versaumnisse des Ministerprésidenten an.

Stellenabbau. Die Hessische Landesregierung hat in den
Jahren 2004, 2005 und 2006 unter der Verantwortung von
Innenminister Volker Bouffier viel zu wenige Polizeian-
waérter ausgebildet. So ist das nun einmal, wenn 450 Beam-
te im Jahr in Ruhestand gehen und man nur 200 neu ein-
stellt. Dann fehlen am Ende 250 Polizeibeamtinnen und
-beamte. Das ist eine ganz einfache Rechnung.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

So kommt es leider zustande, dass insgesamt 720 Voll-
zugsstellen weggefallen sind und 600 Stellen im Tarifbe-
reich abgebaut wurden.

(Holger Bellino (CDU): Wir sind doch in Hessen,
nicht in Nordrhein-Westfalen! — Heiterkeit bei der
CDU)

— Lieber Kollege Bellino, zu Nordrhein-Westfalen komme
ich gleich.

1.010 Stellen bei den Anwaértern aus dem laufenden Haus-
halt sind gut und richtig. Sie sagen, im Jahr 2020 seien die-
se Stellen alle besetzt. Das wage ich jedoch zu bezweifeln.
Noch in diesem Jahr fallen Ubrigens 29 Stellen weg, weil
Sieim Jahr 2017 nicht gentigend auffullen.

(Glnter Rudolph (SPD): So ist esl)

Erst im néchsten Jahr beginnt ein leichter Aufwuchs. Fir
das Jahr 2020 kdnnen wir hdchstens, wenn man alles posi-
tiv rechnet, von 800 neuen Stellen ausgehen. Ich weil3

nicht, ob diese dann auch in der Flache ankommen. Es ist
jedoch dringend notwendig, in der Flache ausreichend Per-
sonal zu haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN sowie des Abg. René Rock (FDP))

Der Personalabbau fiihrt zu einer massiven Uberbelastung,
weil verlassliche Regenerationszeiten nicht mehr da sind.
Zum Personalabbau kommen stetig wachsende Aufgaben
hinzu, wie z. B. die Cyberkriminalitét, die Uberwachung
von Salafisten, die Fluchtlingssituation, mehr Sonderein-
sdtze bei Demonstrationen und Fuf3ballspielen. Dement-
sprechend ist die Belastung immens.

Das ales hat diese Landesregierung unter der Filhrung von
Ministerprasident VVolker Bouffier zu verantworten, der da-
mals Innenminister war und nun fir die Versaumnisse ver-
antwortlich ist.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Jetzt kommen die Rahmenbedingungen fir die hessische
Polizei dazu; denn diese wurden obendrein auch noch ver-
schlechtert. Dazu will ich nur ein paar Punkte nennen: die
Kirzung bei der Beihilfe, die jeder Polizeibeamte mit
18,90 € im Monat zusétzlich zu zahlen hat. — Meine Da
men und Herren, Wertschétzung sieht anders aus.

(Michael Boddenberg (CDU): Weniger alsin Rhein-
land-Pfalz, Frau Kollegin!)

Sie haben die 42-Stunden-Woche unter Volker Bouffier
eingefuhrt, sie soll erst dieses Jahr auf 41 Stunden redu-
ziert werden. Wir warten noch immer auf den Personaer-
satz fur diese Zurtckfihrung auf 41 Stunden.

(Beifall bei der SPD)

Die Kurzung bzw. der Wegfal des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes durch die ,Operation distere Zukunft* im
Jahr 2004 unter Innenminister Volker Bouffier hat nicht
gerade Anlass zur Freude gegeben.

Bel der fehlenden Besoldungsanpassung gab es den meis-
ten — und ich will sagen: sehr verstandlichen — Unmut bei
den Kolleginnen und Kollegen. 2015 gab es eine Nullrun-
de, die bis zum 31. Juni 2016 gedauert hat. 2017 gibt es
nur noch eine einprozentige Erhdhung. Das ist eine deutli-
che Abkopplung vom Tarifergebnis, und zwar im dritten
Jahr. Diese Benachteiligung von Beamtinnen und Beamten
ist bundesweit einmalig.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Ubrigens haben sowohl die GdP als auch die Deutsche Po-
lizeigewerkschaft Klage dagegen erhoben. Was brauchen
Sie eigentlich noch als Beweis dafiir, dass diese Politik
falsch ist, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Jetzt kommen wir einmal zum Vergleich mit anderen Bun-
deslandern, Herr Bellino. Dabei schneidet Hessen némlich
sehr schlecht ab, unter anderem im Vergleich zu Nord-
rhein-Westfalen. Hessen steht im Vergleich mit anderen
Bundesléndern bei der Besoldungsgruppe A 10, mit und
ohne Zulage — entgegen der Meinung des Ministeriums —,
auf dem 16. Platz, nur vor Berlin. Das ist deshalb so, well
der Bund dabei ist. Der Bund steht Ubrigens mittlerweile
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an der ersten Stelle. Da muss ich fragen, was fir Beweise
Sie sonst noch daftir brauchen, dass da etwas nicht stimmt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE) — Zurufe)

Das sagen Ubrigens beide Polizeigewerkschaften. Herr In-
nenminister, da missen Sie auch nicht sagen, das stimme
nicht. Das stimmt namlich sehr wohl und ist auch von bei-
den Polizeigewerkschaften verdffentlicht worden.

Kommen wir zum Vergleich mit Nordrhein-Westfalen, lie-
ber Herr Bellino. — Es wére schon, wenn auch der Minis-
terprésident zuhdren wirde, weil esihn doch sehr stark be-
trifft.

Der Vergleich mit Nordrhein-Westfalen: Dort sind die Ru-
hegehaltsféhigkeit der Polizeizulage und die freie Heilfir-
sorge Standard fur die Polizei. Unsere Forderung nach der
Ruhegehaltsfahigkeit wurde Gbrigens vor Kurzem leider
abgelehnt.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Entschuldigung. — Wére es moglich, nicht mit dem Ricken
zur Rednerin zu kommunizieren, Herr Ministerprasident?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Judith Lannert
(CDU): Es ware schon, wenn immer darauf geachtet
wirde! — Gegenrufe von der SPD — Thorsten Sché
fer-GUmbel (SPD): Ich finde ja, Frau Lannert hat da
in der Tat recht! —Weitere Zurufe)

Nancy Faeser (SPD):

Herr Ministerprésident, es wére gut, wenn Sie gerade in
dieser Debatte zuhdren wirden. — Herr Bellino, vielleicht
horen Sie jetzt bei meinem Beispiel aus Nordrhein-Westfa-
len zu. Die Deutsche Polizeigewerkschaft hat ausgerech-
net, dass bei den A-10-Beamten — selbst bel glinstiger Be-
trachtung fur das Land Hessen — der Kollege aus Nord-
rhein-Westfalen im Monat 600 € mehr hat als der hessische
Beamte.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie: Wo wirden Sie sich denn bewerben, wenn
Sie zur Polizel gehen wollten? In Hessen oder in Nord-
rhein-Westfalen?

Besonders benachteiligt werden die hessischen Polizeibe-
amten Ubrigens durch die fehlenden Beftrderungsméglich-
keiten. In Hessen sind 75 % der Polizeibeamtinnen und
-beamten in der A 9 bis A 10. Damit gehen inzwischen die
meisten Beamten mit A 10 in Pension. Das ist in anderen
Bundeslandern ganz anders; in Nordrhein-Westfalen ist es
Ublich, dass alle mindestens mit A 11 gehen. Insofern gibt
es eine starke Benachteiligung.

Hinzu kommen 3 Millionen Uberstunden, und das nach
dem Abfeiern im letzten Jahr, sowie Uberdurchschnittlich
viele Krankheitstage, durchschnittlich ndmlich 30 Tage im
Jahr.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollegin Faeser, Sie mussen bitte zum Schluss kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Ich nenne nur noch die Vergleichszahlen der Techniker
Krankenkasse fiir Hessen. Im Durchschnitt sind Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer im Jahr 15,3 Tage krank. Die
hessische Polizei ist mit 30 Tagen glatt doppelt so oft
krank. — Was fur einen Bewe's brauchen Sie noch dafir,
dass Sie hier die véllig falsche Palitik machen und die Be-
amtinnen und Beamten im Regen stehen lassen? Wir for-
dern Sie dazu auf: Bezahlen Sie sie ordentlich, stellen Sie
mehr Personal ein. Das ist ein wichtiger Beitrag zur inne-
ren Sicherheit dieses Landes.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Ozturk (fraktionslos))

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Bauer fir die
CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen beides: dass die Menschen in Hessen frei und
sicher leben konnen. Wir Christdemokraten arbeiten seit
der Ubernahme der Regierungsverantwortung im Jahr
1999 konsequent an diesem Ziel. Dabel haben wir viel er-
reicht, freilich bleibt auch noch viel zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Polizei hat die Aufgaben, Gefahren zu erkennen und
abzuwehren, Straftaten aufzukldren und Téter zu identifi-
zieren. Was braucht sie dazu? Sie braucht zu ihrer Aufga-
benerflllung die notwendigen Mittel — personelle, techni-
sche und rechtliche. Lassen Sie mich dazu einige Fakten
liefern.

Wir lassen uns gerne auf die Debatte dartiber ein, wie grof
der Anteil des Innenministers fir mehr Sicherheit aktuell
ist, und auch der des friheren Innenministers Volker Bouf-
fier. Diesen Streit kdnnen wir gerne fuhren. Aber eines
kann ich schon einmal feststellen: Thr Beitrag zu mehr Si-
cherheit in Hessen ist nahezu null, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jurgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Hessen ist ein sicheres Land. In welcher Welt leben Sie
denn? Wir haben seit Innenminister Volker Bouffier und
seinen Nachfolgern mehr Polizel, weniger Kriminalitét, die
hochste Aufklarungsguote, die esjemals gab,

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist falsch! — Weitere
Zurufe von der SPD)

mehr Sicherheit, als es jemals gab, und mehr Sicherheit
durch Maldnahmen wie Schleierfahndung, Videolberwa-
chung, und eines der modernsten Polizeigesetze, die es in
diesem Land gibt. Dasist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Hessen verlasslich sicher gemacht. Ich will die
Kriminalstatistik nicht Gberstrapazieren, aber 59,9 % Auf-
klarungsquote ist der hdchste Stand bisher. Das ist doch
ein Indiz fur die gute Arbeit, die die Polizeibeamtinnen
und -beamten leisten.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Norbert Schmitt
(SPD): Alternative Fakten tragen Sie hier vor!)

Dennoch erkennen wir natiirlich an, dass unsere Polizei
hoch belastet ist. Sie leistet viel, sie leistet erfolgreiche Ar-
beit, und wir wollen sie deshalb auch bei ihrem wichtigen
Tun stdrken. Wir haben ein beispielloses Starkungspaket
auf den Weg gebracht.

(Nancy Faeser (SPD): Stellen Sie dieses Paket doch
bitte einmal vor, Herr Bauer!)

Schon jetzt sind 1.000 Vollzugsbeamte in Fleisch und Blut
mehr auf Hessens Stral3en unterwegs als noch zu lhrer Re-
gierungszeit. Sie hatten Planstellen, wir haben die Men-
schen auf den Strafl3en, meine Damen und Herren.

(Beifal bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
ist falsch! Nennen Sie doch einmal die Zahlen!)

2017 beginnt der grofte Ausbildungsiahrgang: Uber 1.000
Vollzugsbeamte mehr werden im Jahr 2020 im Einsatz
sein. Meine Damen und Herren, merken Sie sich die Zahl:
Dann haben wir 14.749 Planstellen vor. Nie gab es mehr
Polizel a'sim Jahr 2020. Wir haben Wachpolizisten einge-
stellt. Wir haben dafir gesorgt, dass wir mehr Polizei im
Dienst haben, auch in den Flachenprasidien.

(Norbert Schmitt (SPD): Wann genau? Das haben
Sie doch alles nur vor! Nennen Sie doch mal die Ist-
zahlen!)

Meine Damen und Herren, was sind denn die entsprechen-
den Rahmenbedingungen, unter denen die Polizel arbeitet?
Auch hier haben wir Verbesserungen herbeigefiihrt. Man
kann immer noch mehr tun. Wir kénnen gerne den Streit
fuhren, was noch zu machen wére. Aber man kann sich
nicht hinstellen und behaupten, wir seien kein sicheres
Land, so, als wiirde es in den Landern besser zugehen, in
denen Sie regieren. In Nordrhein-Westfalen gibt es im
Durchschnitt mehr Kriminalitdt und weniger Polizel auf
der Straf3e.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jurgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben die zweigeteilte Laufbahn. Wir haben die BezU-
ge angepasst.

(Zurufe von der SPD: Oho!)

— Wenn Sie faktenfrei weiterleben wollen, tun Sie das ru-
hig. Aber die Fakten sind eindeutig. — Im Zehnjahresver-
gleich sind Léhne und Gehdlter der Tarifbeschaftigten um
28,9 % gestiegen und bei den Beamten um 27,9 %. Das ist
ein marginaler Unterschied. Bei uns muss kein Beamter am
Hungertuch nagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben die Zulagen erhtht, wir haben Beftérderungs-
chancen erméglicht: 100 Stellenhebungen im letzten Jahr,
100 Stellenhebungen in diesem Jahr — das sind 500 Befor-
derungsmaoglichkeiten. Wir haben den Stellenkegel ausge-
weitet, wir haben Uberstunden ausbezahlt. Wir werden die
Arbeitszeit reduzieren. Wir tun eine ganze Menge mehr,
damit sich das Arbeitsumfeld verbessert.

Schauen Sie doch einmal, wie es in Landern aussieht, in
denen Sieregieren:

(Nancy Faeser (SPD): Wir kénnen gerne mal nach
Nordrhein-Westfalen schauen!)

Ich kenne keine Polizei, wo es keine Uberstunden und kei-
ne Krankheitstage gibt. Wieist es denn in Nordrhein-West-
falen?

(Nancy Faeser (SPD): 600 € mehr!)

Die haben einen Berg von liber 5 Millionen Uberstunden.
Die haben eine Krankheitsguote von 8 %. Wie ist es denn
in Brandenburg oder in Hamburg? Das sind alles Zustéande,
die weitaus schlechter sind alsin Hessen.

Und dann stellen Sie sich hierhin und sagen, die hessischen
Beamten wirden ausgebeutet. Wo leben Sie denn? Wenn
die SPD regieren wirde, wirde sie die Beihilfe streichen.
Dann gébe es eine Blrgerversicherung.

(Lachen bei der SPD)

Dann hétte jeder Beamte weniger Netto vom Brutto. Das
waére lhre Politik fir die Beamten.

(Beifall bei der CDU — Lebhafte Zurufe von der
SPD)

Vorbel sind Gott sei Dank die Zeiten, as sich die Polizei
Uber eine mangelhafte Ausriistung beklagen musste. Vor-
bei sind die Zeiten, als nicht jeder Schutzmann eine
Schutzweste hatte. Die Polizei verfigt Uber modernste
Ausriistung. Wir modernisieren die Ausristung unserer Po-
lizei mit 50 Millionen € pro Jahr. Wir werden auch dafur
Sorge tragen, dass wir die besser schiitzen, die uns schiit-
zen, und zwar nicht nur mit einer besseren Ausstattung,
sondern auch mit rechtlichen Instrumenten.

(Zurufe von der SPD)

Wo ist Ihr Einsatz fir einen besseren Schutz der Vollzugs-
beamten? Was tun Sie dafir, dass ein Schutzparagraf ein-
gefuhrt wird, dass unter Strafe gestellt wird, wenn Polizei-
beamte bespuckt oder tétlich angegriffen werden? Was tun
Siein den Landern dafiir? Sie tun nichts dafir.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Entschuldigung, Herr Bauer. — Kolleginnen und Kollegen,
hier ist ein permanentes Untergrundgemurmel auf allen
Seiten zu vernehmen. Ich weil3, dass wir heute Morgen
noch viel Energie haben, aber vielleicht kénnen wir wichti-
ge Gespréche drauf3en erledigen.

Alexander Bauer (CDU):

Viele Polizeien in unserem Land wéren froh, sie kdnnten
unter den Rahmenbedingungen arbeiten, die die CDU in
Hessen geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD — Glinter
Rudolph (SPD): Du lieber Gott!)

Wir haben klare Rechtsgrundlagen fir Razzien, fir die Vi-
deotiberwachung, fir Onlineanzeigen.

(Timon Gremmels (SPD): Diese Rede verteileich in
allen Polizeirevieren, sogar auf eigene Kosten!)

— Lieber Herr Lautsprecherkollege,
(Heiterkeit bei der CDU)
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ich gebe Ihnen ein Beispiel. Seit dem Jahr 2000 gibt es die
Schleierfahndung in Hessen. Der damals amtierende In-
nenminister hat das eingefiihrt. Was ist das Ergebnis dieser
einzelnen Maltnahme? Es gab 2015 131.000 Kontrollen.
Uber 250.000 Personen wurden kontrolliert. Dieses Fahn-
dungsinstrument hat zu 6.800 Festnahmen gefuhrt. Wo gibt
es das in Nordrhein-Westfalen, wo gibt es das in Bremen?
Machen Sie Ihre Hausaufgaben. Wir sorgen mit solchen
Mal3nahmen flr ein Mehr an Sicherheit.

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen haben das Recht, so sicher zu leben, wie das
in von der Union regierten Bundesléndern der Fall ist. Ma-
chen Sie doch in den SPD-regierten Landern ein Polizeige-
setz, wie wir eines haben. Was hindert Sie daran?

(Zurufe von der SPD)

Oder verstérken Sie doch die Videotiberwachung. In Berlin
bittet die Polizei die Birger, Bildmitschnitte des Terroran-
schlags einzuschicken, well es in Berlin keine Videouber-
wachung gibt.

(Zurufe von der SPD)

Wir sorgen dafir, dass es mehr Sicherheitstechnik auf 6f-
fentlichen Plétzen gibt, wenn die Kommunen das haben
wollen. Wir fordern dieses Begehren und geben hohere Zu-
schiisse. Wir halten 1 Million € zusétzlich fur Videosicher-
heitstechnik vor, wo sie gebraucht und gewaollt wird. Die
Videoiiberwachung ist zwar kein Allheilmittel, aber sie ist
ein Beitrag fur mehr Sicherheit, fur eine bessere nachtragli-
che Aufklérung, fur Prévention und fir Abschreckung. Tun
wir doch nicht so, als lebten wir in einem Uberwachungs-
staat. Wenn wir uns als Union fur mehr VideolUberwa-
chung aussprechen, dann deshalb, weil das ein wichtiger
Schritt ist. Wir haben derzeit in 17 Stadten 21 Anlagen mit
147 Kameras. Da kann man doch nicht ernsthaft von einem
Uberwachungsstaat sprechen. Wenn man dafiir sorgt, dass
es mehr Uberwachung gibt, dann ist das angesichts der Be-
drohungslage in unserem Land die richtige Mal3nahme.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was tun wir zur Bekampfung des Extremismus? Wir star-
ken den Verfassungsschutz, das Frihwarnsystem. Dieses
sorgt fur die richtigen Maf3nahmen zur Abwehr von rech-
tem, linkem und islamistischem Terror. Wir haben das
Landesamt fur Verfassungsschutz mit rund einem Drittel
mehr Personal a's noch im Jahre 2015 gestarkt. Wir tun au-
[3erdem etwas, was in lhrer Rede gar nicht vorkam: Wir tun
viel mehr fir die Pravention als irgendein anderes Bundes-
land. Jeder, der sich erst gar nicht radikalisiert oder der aus
der Radikalisierung herauskommt, ist eine Bedrohung we-
niger, eine Gefahr weniger fur unser Land. Wir haben jede
Form von Extremismus im Blick. Wir haben die Mittel fir
Praventionsmal3nahmen vervierfacht: Nie gab es mehr Mit-
tel fir Préventionsmal3nahmen als in diesem Jahr und im
nachsten Jahr, némlich fast 4 Millionen €.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin selbstkritisch genug, zu
sagen, dass es viele Deliktbereiche gibt, bei deren Be-
kdmpfung wir noch besser werden miissen. Aber in vielen
Bereichen sind wir schon ganz gut. Gerade die Bekadmp-
fung von Wohnungseinbruchsdiebstéhlen stellt uns vor ei-
ne Daueraufgabe und vor weitere Anstrengungen. Fakt ist

aber auch: Die Zahl der Wohnungseinbruchsdiebstahle ist
seit den Neunzigerjahren um fast 40 % gesunken. Es ist
auch erfreulich, dass die Zahl der Einbruchsdiebstéhle ge-
stiegen ist, die das Versuchsstadium nicht Uberschritten ha-
ben. Das bedeutet, Préaventionsangebote im Selbst- und Ei-
genschutz fihren immer mehr zum Erfolg. Gleichwohl
missen wir weitere Anstrengungen unternehmen, bel der
Beké&mpfung dieses fir die Menschen sehr belastenden De-
liktfeldes noch besser zu werden.

Wir haben eine Analysesoftware fur die Voraussage und
Wahrscheinlichkeitsberechnung  von  Kriminalitétsvor-
kommnissen eingefihrt. Wir machen uns dafir stark, dass
es Kooperationen unter den Landern bei der Bekampfung
landertbergreifender Kriminalitét gibt. Wir tun also eine
ganze Menge; denn eines ist klar: Es geht nicht um Zahlen
und um abstrakte Grof3en, sondern um individuelle Schick-
sale. Jede Aufklérung einer Straftat fuhrt dazu, dass die be-
troffenen Menschen nicht mehr nur Opfergefiihle haben,
sondern auch mit der Bestrafung der Téter rechnen kdnnen.
Der Staat schuldet es seinen Burgern, ihnen ein Leben in
Freiheit und Sicherheit zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen. Jeder
Mensch hat ein Recht auf Sicherheit; denn nur wer in Si-
cherheit ist, kann auch in Freiheit leben. Die Sicherheit und
das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung sind wichtige Bei-
trége zu mehr Lebensgualitdt in Hessen. Wir wollen, dass
die Menschen gerne und sicher in Hessen leben. Das ist
unser Ziel. Deshalb war, ist und bleibt die CDU die Partei
der inneren Sicherheit. Wir Christdemokraten sorgen mit
unserer Politik von Mal? und Mitte weiter dafir, dass die
Menschen in unserem Land in Zukunft gut und sicher le-
ben kénnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Ich erteile fur eine Kurzintervention Kolle-
gin Faeser das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Bauer,
ich habe mich zu Wort gemeldet, weil Sie offensichtlich
vollig ignoriert haben, was ich gesagt habe.

Sie stellen die CDU als Partei der inneren Sicherheit dar,
wohl wissend, dass Hessen im Vergleich der 16 Bundes-
lander — den Bund dazugerechnet — bei der Besoldung auf
dem vorletzten Platz steht.

(Michael Boddenberg (CDU): Wie kommen Sie auf
so einen Unsinn? — Weitere Zurufe von der CDU)

Das wird von beiden grof3en Polizeigewerkschaften be-
klagt. Fallt Ihnen immer noch nicht auf, dass etwas in die-
sem Land nicht stimmt? Sie haben mit Ihrer CDU-gefuhr-
ten Regierung die falschen Rahmenbedingungen fir die
hessische Polizel gesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage es Ihnen gerne noch einmal: Sie sind auf dem
falschen Weg. Der Ministerprésident hat gestern Abend beli
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der IHK in Frankfurt gesagt, wie gut es uns alen in diesem
Lande gehe.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Nur: Leider beteiligen Sie ausgerechnet die hessischen Po-
lizistinnen und Polizisten nicht daran. Dasist falsch.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

In Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen ist —im Ge-
gensatz zu Hessen — die freie Heilflrsorge gerade wieder
eingefihrt worden. Ich habe Ihnen folgendes Beispiel ge-
nannt. Ein Polizeibeamter in Nordrhein-Westfalen verdient
in der Besoldungsgruppe A 10 im Vergleich 600 € im Mo-
nat mehr as ein hessischer Polizeibeamter. Das hat der
Landesverband Hessen der Deutschen Polizeigewerkschaft
auf seiner Homepage verdffentlicht und ausfihrlich erl&u-
tert. Herr Bauer, Sie stellen sich hierhin und sagen, was
man unter sozialdemokratischer Regierung zu erwarten
hétte. Ein Blick nach Nordrhein-Westfalen, wo die Beam-
tinnen und Beamten neben den genannten 600 € mehr im
Monat auch nochin A 11 eingruppiert sind —im Gegensatz
zu den Polizeibeamten in Hessen, die sind in der Besol-
dungsgruppe A 10 —, wiirde sich fiir Sie sehr wohl lohnen.

Die Menschen werden sich das anschauen und werden sa-
gen, dass sie eine sozialdemokratisch gefuihrte Landesre-
gierung haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Zur Erwiderung hat Kollege Bauer das
Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Faeser, warum ist es in Nordrhein-Westfalen nicht besser
als in Hessen? Warum leiden die Nordrhein-Westfalen un-
ter mehr Kriminalitét? Warum hat Nordrhein-Westfalen ei-
ne schlechtere Aufklérungsquote?

Meine Damen und Herren, auch Ihnen liegen die Zahlen
und Daten aus Nordrhein-Westfalen vor. Ich habe sie dabei
und darf sie Ihnen gerne einmal vorstellen. Der Uberstun-
denberg in Nordrhein-Westfalen ist riesig. In Hessen haben
die Polizeibeamten 5 Millionen Uberstunden angehéuft.
Dasist nicht gut, das ist nicht schén, aber wir wollen daran
arbeiten, den Uberstundenberg abzubauen. In Nordrhein-
Westfalen hingegen steigt die Zahl der Uberstunden.

Wie sieht es mit dem Krankenstand in Nordrhein-Westfa-
len aus? — 8 % der Beamten im nordrhein-westfaischen
Polizeivollzugsdienst sind krank. Ist der Krankenstand in
Nordrhein-Westfalen niedriger alsin Hessen? Nein, das ist
er nicht, aber wir tun in Hessen alles dafir, dass es bel uns
besser wird.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Nancy Faeser (SPD): Aber: A 11 und
600 € pro Monat mehr!)

Héren Sie doch einmal auf, zu sagen, der Polizeivollzugs-
dienst sei in Hessen schlecht. Wir haben nach wie vor den
grofiten Aushildungsjahrgang. Die Bewerberzahl ist Uber-
schaubar.

(Gunter Rudolph (SPD): Der 1. Februar ist noch gar
nicht gekommen!)

Uber 6.000 Menschen bewerben sich fir den Polizeidienst
— Uber 6.000 Interessenten.

(Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin — Norbert
Schmitt (SPD): Uber Istzahlen reden! — Giinter Ru-
dolph (SPD): Ohne Sachverstand! — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Wir sind, was die Bezahlung betrifft ——
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, dass Sie liber wenig Faktenwis-
sen verfiigen und dieses verschweigen, macht ein einziges
Beispiel deutlich.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Wie lange missen die Polizeivollzugsbeamten in Nord-
rhein-Westfalen arbeiten, bis sie in Pension gehen? Bis
zum 65. Lebensjahr. Wann kénnen sie in Hessen in Pensi-
on gehen? Mit 63 Jahren. Das ist ein Unterschied. Haben
Sie das in Ihre Berechnung aufgenommen? Nein. Sie ver-
gleichen Apfel mit Birnen.

(Nancy Faeser (SPD): Dafehlt sogar noch die Ruhe-
gehaltsfahigkeit!)

Meine Damen und Herren, wir sorgen dafiir, dass Hessen
verlasslich sicherer wird. Wir haben viele Baustellen. Ich
habe gesagt: Wir haben viel getan, und wir haben noch viel
zu tun. — Aber wastun Sie denn daftir?

(Nancy Faeser (SPD): Sie machen gar nichtsl)
Sie machen gar nichts dafUr.

(Nancy Faeser (SPD): Sie lehnen unsere Antrage al-
le ab, und dann sagen Sie, Sie hatten noch viel zu
tun! — Zurufe von der SPD)

Sorgen Sie doch einmal dafir, dass es in den Landern, in
denen Sie die Regierungsverantwortung tragen, besser
lauft alsin Hessen. Wir haben viel getan und viel erreicht.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Ruhe.

Alexander Bauer (CDU):

Meine Damen und Herren, die Lautstérke ist kein Argu-
ment.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Legen Sie einmal die Tabelle vor, in der zu sehen ist, dass
Hessen auf dem letzten Platz ist. Diese mdchte ich gerne
sehen. Wir kénnen der Klage des Beamtenbunds gelassen
entgegensehen; denn bei uns werden die Beamten ordent-
lich bezahlt. In allen Gehaltsstufen befindet sich die Be-
zahlung im Durchschnitt.

Ich bitte Sie ernsthaft, eine Alternative vorzulegen, die
nicht nur, wie es bei den Gewerkschaften der Fall ist, nach
einem Stundensatzmodell berechnet, sondern auch die Zu-
satzleistungen aufgreift. Das betrifft vor allem die Eingrup-
pierung in die Besoldungsstufe A 9, wenn jemand bei der
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Polizei anfangt. Das gibt esin vielen Landern bei der Poli-
zei ndmlich gar nicht. Wir haben die zweigeteilte Lauf-
bahn. Bel uns fangen die Beamten mit der Stufe A 9 an
und sind relativ schnell in der Stufe A 10.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollege Bauer, ich habe schon viel an Redezeit zugegeben.
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Alexander Bauer (CDU):

Vielen Dank, sehr nett von Ihnen. — Bei uns ist vieles auf
dem richtigen Weg. Mit dem Stérkungspakt gehen wir in
die richtige Richtung. Diesem haben Sie leider auch nicht
zugestimmt. Sie sind entlarvt worden: lhnen liegt nichts
daran, dass die Situation der Polizei in Hessen besser wird.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Né&chster Redner ist Kollege Greilich,
FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bei aller Aufgeregtheit und bei aler notwendigen politi-
schen Auseinandersetzung, die wir hier nattrlich auch zu
fuhren haben, sollten wir uns am Beginn dieser Debatte in
aller Ruhe und hoffentlich Uber ale Fraktionen hinweg
einvernehmlich hinter zwei grundlegenden Feststellungen
versammeln, die in dem Antrag der Sozialdemokraten ent-
halten sind. Es heif3t dort —ich will das wortlich zitieren —

Der Landtag stellt fest, dass die offentliche Sicher-
heit ein hohes Rechtsgut ist und zu den vordersten
Aufgaben des Staates gehort.

Unter Punkt 2 heil3t es:

Die konsequente Anwendung bestehender Gesetze
muss durch ausreichendes Personal bei Polizei und
Justiz gewdhrleistet sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hiertiber sollten
wir uns doch ale einig sein — auch in den Reihen der Uni-
on.

(Beifal bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Wenn das aber so ist, dann missen wir uns auch die Reali-
tét genauer anschauen. Es gibt offensichtlich unterschiedli-
che Wahrnehmungen, wobei ich den Eindruck habe, dass
es teilweise gar nicht unterschiedliche Wahrnehmungen,
sondern von der Not getriebene, unterschiedliche Interpre-
tationen der Fakten sind. Wenn Sie mit den Polizeibeamten
in der Flache reden, und zwar nicht nur mit den Fihrungs-
kréften, sondern auch mit den Beamten, die taglich hinaus-
fahren missen, stellen Sie fest, bei ihnen wéchst die Unzu-
friedenheit von Jahr zu Jahr, insbesondere seit dem Jahr
2014.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Kollege Boddenberg, Aussagen wie, dass ein nor-
mal es Privatleben unmoglich sei

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist bei mir auch
s0, Herr Kollege!)

und dass sich Polizisten im Stich gelassen fuhlten, gab es
friher nicht. Diese haufen sich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Polizeibeamte mit den Worten zitiert werden: ,,...
wir haben den Eindruck, dass wir verheizt werden®, sollte
das auch bei Thnen zu Nachdenklichkeit fihren. Ich denke,
dasist ein alarmierendes Signal. Wir kénnen nicht dartiber
hinweggehen, egal wie die Zahlen in Nordrhein-Westfalen
sind. Dass dort — bei Herrn Jéger — so manches nicht
stimmt, haben wir in vielen Zusammenhéangen bereits ken-
nenlernen missen.

Wir reden hier Uber Hessen. Wir reden dartiber, dass hier
die Krankensténde steigen. Wir reden dartber, dass hier
die Beamten 3 Millionen Uberstunden vor sich herschie-
ben. Meine Damen und Herren, fest steht: Wir haben zu
wenige Polizeibeamte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich glaube, das ist in den letzten Monaten jedem, der sich
irgendwie mit dem Thema beschéftigt, schlagartig und
massiv klar geworden. Wir werden in Deutschland sicher-
lich 15.000 zusétzliche Polizisten brauchen. Wir brauchen
auch in Hessen mehr Polizisten. Ich halte es firr eineredis-
tische Geschichte, dass wir in den nachsten Jahren 1.500
zusétzliche Polizeibeamtenstellen schaffen missen.

Meine Damen und Herren, ich habe bei der Rede von
Herrn Kollegen Bauer — den ich sehr schétze — genau zuge-
hort, als er beschrieben hat, was es doch fur tolle Zusténde
in Hessen gibt. Das ist nicht das, was ich mir as Erstes no-
tiert habe. Das sind keine alternativen Fakten gewesen. So
kann man das nicht bezeichnen. Aber esist eine postfakti-
sche Darstellung im wahrsten Sinne des Wortes.

Wir hatten in Hessen bis 2014 in der Tat eine Situation, in
der man relissieren konnte und in der die Besoldungsan-
passungen gestimmt haben. Herr Kollege Bauer, das ist
vorbei. Das haben Sie in dieser Koalition mit Beginn ihrer
Arbeit, die insoweit zulasten des Landes Hessen geht, ge-
cancelt.

Ich will das sehr deutlich sagen: Die Klage des Beamten-
bunds — Frau Kollegin Faeser hat bereits darauf hingewie-
sen — und die Klage aus den Reihen der Gewerkschaft der
Polizei sind keine Hinweise darauf, dass alles in Ordnung
ist, sondern darauf, dass etwas nicht stimmt. Gerade die
treuen Beamten des L andes Hessen klagen nicht ohne Wei-
teres gegen ihren Dienstherrn.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie tun das dann, wenn die Fakten sie dazu zwingen. Die
Klagen sind die logische Folge der verfehlten schwarz-gri-
nen Entscheidungen, die den &ffentlichen Dienst betreffen.
Die Deckelung der Besoldungsentwicklung auf 1 % nach
der Nullrunde, die Sie vorgeschaltet haben, fihrt dazu,
dass die hessischen Beamten von der allgemeinen Ent-
wicklung abgehangt werden. Sie setzen die Tarifergebnisse
nicht nur nicht vollsténdig um, sondern Sie lassen sie vol-
lig unter den Tisch fallen; diese werden kein bisschen um-
gesetzt. Das geschieht in Zeiten, in denen die Belastungen
durch die Flichtlingskrise und die angespannte Sicher-
heitslage gestiegen sind. Das ist ein falsches Signal an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes Hessen. Da-
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mit setzen Sie die Zukunftsfahigkeit unseres Landes aufs
Spiel.
(Beifal bei der FDP und des Abg. Gunter Rudolph
(SPD))

Dass sich trotz sprudelnder Steuereinnahmen und trotz der
Erkenntnisse, die Sie selbst haben — das ist doch keine Fra
ge —, nichts andert, hat etwas damit zu tun, dass Sie hand-
lungsunfdhig sind und dass Sie in Ihren innerkoalitionédren
Konflikten mehr und mehr erstarrt sind.

(Lachen der Abg. Michael Boddenberg (CDU) und
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Lachen Sieruhig. Die Fakten liegen auf dem Tisch.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alternative Fakten sind das! — Michael Boddenberg
(CDU): Postfakten sind das!)

Ich werde einige dieser Fakten — der Gegenwart, nicht der
Vergangenheit, Herr Kollege Boddenberg — noch aufgrei-
fen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will nur eine Bemerkung dazwischenschieben, weil das
sehr viel mit unserer Sicherheitslage zu tun hat: Frau Kol-
legin Kilhne-Hérmann hat uns gestern in ihrer Regierungs-
erklérung mitgeteilt — in den letzten 14 Tagen gefihlt zum
zehnten Mal —, wie wichtig die Vorlage, die elektronischen
Ful¥fesseln betreffend, sei. Meine Damen und Herren, nur
habe ich bei der gestrigen Regierungserklarung auch dar-
auf gewartet, dass der Innenminister und die Justizministe-
rin gemeinsam die Kraft finden, uns einen Gesetzentwurf
zu diesem Thema zu unterbreiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist namlich die spannende Frage. Wir befinden uns
hier in aler Regel nicht in der Strafverfolgung; es geht um
Geféhrder.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es! Ganz genau!)

Sie sagen auch immer wieder, dass Sie Gefahrder tUberwa-
chen wollen, die noch nicht verurteilt sind. Dann befinden
wir uns im Bereich der Gefahrenabwehr, und es ist die ori-
ginére Aufgabe dieses Parlaments, sich mit diesen Fragen
zu befassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie schulden einen Gesetzentwurf fir ein Gesetz zur An-
passung des Polizeirechts in Hessen, damit wir nicht weiter
mit 40 Beamten einen einzelnen Gefahrder Uberwachen
missen. Bei der gestern genannten Zahl von 20 Geféhrdern
bindet das allein 400 Polizeibeamte des Landes Hessen.
Das kann es doch nicht sein.

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Punkte in dieser
Reihe. Herr Kollege Rentsch hat es gestern in seinem Bei-
trag zur Regierungserkldrung bereits angefuhrt. Es ist in
der Tat ein Skandal — wir werden dem nachgehen —, dass
diese Landesregierung es nicht schafft, die aus dem Jahr
2002 stammende Antiterrorverordnung der EU umzuset-
zen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich war wirklich baff, als ich die Antwort gelesen habe, in
der man versucht, die Verantwortung den Rechtspflegern
zuzuschieben. Natirlich machen unsere Rechtspfleger eine
ordentliche Arbeit und werden immer, wenn sie in einem

Vorgang, der ihnen vorliegt, einen Hinweis darauf finden,
die entsprechende Abgleichung vornehmen.

Nur, woher sollen sie denn wissen, dass es Anhaltspunkte
gibt? Eswére in der Tat die verdammte Pflicht und Schul-
digkeit der Sicherheitsbehtrden, einmal daranzugehen, den
Bestand, den wir dort haben, mit dem Fahndungsbestand
und dem Bestand derer abzugleichen, die auf der Finanz-
sanktiondliste stehen. Offensichtlich ist seit dem Jahre
2002 nichts dergleichen passiert, wie man dieser Antwort
entnehmen kann. Dann heifdt es so schon:

Der Landesregierung sind keine Grundstiicke oder
Immobilien in Hessen bekannt, die im Eigentum
und/oder im Besitz ... von Terroristen ... stehen.

Natirlich, wenn man sich selbst blind macht, sieht man
nichts. Dasist so.

(Beifall bei der FDP)

Ich will ein anderes Thema benennen. Herr Kollege Bod-
denberg hat ja danach gefragt oder gemeint, das sei alles
postfaktisch. Ich halte es fur sehr faktisch. Wir haben das
Problem der Abschiebungen und der freiwilligen Ausrei-
sen. Ich sage fir die Freien Demokraten sehr deutlich: Es
muss wieder der Regelfall werden, dass digjenigen, die
keinen Asylanspruch haben, ziigig ausreisen miissen und
hier nicht das jahrelang herrschende Bearbeitungschaos
nutzen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mehr als 1.700 Menschen sind
2016 aus Hessen abgeschoben worden. Das klingt viel-
leicht, wenn man es isoliert hoért, ganz beeindruckend.
Wenn man sich allerdings vor Augen fuhrt, dass im Jahr
davor 2.658 Menschen, also 1.000 Menschen mehr, abge-
schoben wurden, und wenn man sieht, wie viele vollzieh-
bar abzuschiebende Menschen wir in Hessen haben, dann
ist das eine Bankrotterklarung. Der Hinweis auf die angeb-
lich so erfolgreiche Foérderung von freiwilligen Ausreisen
reicht nicht sonderlich weit, wenn man sich das anschaut;
denn auch diese sind von 2015 auf 2016 zurtickgegangen.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir setzen auf eine
freiwillige Riickkehr! Dasist der Unterschied!)

Da bin ich wieder bei dem Konflikt dieser Koalition, der
offensichtlich immer wieder nicht |6sbar ist, Herr Minister-
prasident. Es ist einfach nicht vermittelbar, dass wir as
Hessen die lange Uberféllige Ausweitung der sicheren Her-
kunftsstaaten um die Maghreblénder nach wie vor verhin-
dern, bei der kriminellen Energie, die von Gruppen junger
Manner aus diesen Staaten ausgeht, sodass selbst der griine
Ministerprésident Kretschmann, einer Ihrer neuen Freunde,
klar erklart: Hier muss mehr passieren.

(Florian Rentsch (FDP): So ist es! — Michael Bod-
denberg (CDU): Wir warten einmal auf den Brief
aus Rheinland-Pfalz!)

Spétestens jetzt sage ich: Sie dirfen sich nicht mehr hinter
den GRUNEN verstecken. Hessen muss im Bundesrat die-
ser Ausweitung der sicheren Herkunftsstaaten jetzt endlich
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das zusammenfassen, denn ich hétte noch viele
Stichworter zu benennen: Verfassungsschutzgesetz — dar-
Uber reden wir zum Glick morgen frih noch einmal —, Da-
tenaustausch, Koordinierung der Sicherheitsbehdrden in
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Bund und Land, technische Ausstattung der Polizei, Digi-
talisierung, Vereinheitlichung der Regeln zur Technischen
Kommunikationsiiberwachung, Videolberwachung in ei-
ner effektiven Art und Weise usw.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Greilich, Sie missen die Stichworter ein
bisschen einschrénken.

Wolfgang Greilich (FDP):

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist zu Ende.
Deswegen belasse ich es bei diesen Stichwortern.

Tatsache ist: Es hat keinen Sinn, sich hinter den Fakten der
Vergangenheit zu verstecken, meine Damen und Herren
von der Koalition. Sie mussen jetzt handeln und dafUr sor-
gen, dass unsere Sicherheit in Hessen stérker wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Fromm-
rich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weil3 nicht, ob wir uns einen Gefallen tun, in dieser Art
und Weise Uber die Sicherheitspolitik zu diskutieren. Im
Prinzip leisten wir mit der Art und Weise, wie die Diskus-
sion angefangen wurde, denjenigen Vorschub und verstar-
ken die Argumente derer, die wir eigentlich ale gemein-
sam bekdmpfen sollten. Ich weil3 nicht, ob wir uns damit
einen Gefalen tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Greilich, ich weil3 auch nicht, ob Sie sich mit
dem einen Gefallen tun, was Sie immer an Vorwirfen an
diese schwarz-griine Landesregierung richten. Das kann
man tun. Dafir ist die Opposition da. Das ist nichts Ver-
werfliches. Wenn Sie kritisieren, dass wir heute zu wenig
Personal bei der Polizei hétten, und wenn Sie kritisieren,
dass wir auch im letzten Jahr zu wenig Personal bei der Po-
lizei gehabt hétten, kann ich Thnen nur sagen: Wer kriti-
siert, dass im Jahr 2015 zu wenig Personal da gewesen sei,
muss sich einmal daran erinnern, dass man die Polizisten,
die man im Jahr 2015 haben wollte, im Jahr 2012 hétte
ausbilden missen. Wer sich dariiber beschwert, dass man
im Jahr 2016 zu wenige Polizisten hat, muss sich einmal
daran erinnern, dass man diese im Jahr 2013 hétte ausbil-
den missen. Das war zur Zeit |hrer Regierungsverantwor-
tung. Also hdren Sie doch auf mit solchen Spielchen im
Haus. DafUr ist das Themaviel zu ernst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Florian Rentsch (FDP): Das sagen ausge-
rechnet die GRUNEN!)

Meine Damen und Herren, wir haben es derzeit mit einer
sehr angespannten Sicherheitslage in Deutschland zu tun.
Die Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lénder sind
nicht erst seit dem schrecklichen Terrorangriff in Berlin in
einer besonderen Belastungssituation. Schon die Anschlé&-
gein Brissel und in Parisin den Jahren 2015 und 2016 ha-

ben die Sicherheitsbehtrden in einer ganz besonderen Art
und Weise gefordert. Seit vielen Monaten sind sie in er-
hohter Alarmbereitschaft. Das ist eine besondere Heraus-
forderung mit besonderen Belastungen fur Polizei, Justiz
und den Verfassungsschutz. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, mit viel Engagement und Einsatzbereitschaft haben
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese besonderen
Herausforderungen gemeistert. Deswegen gilt ihnen unser
besonderer Dank fir diese geleistete Arbeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Bewdltigung der Fluchtlingssituation, die besonderen
Sicherheitslagen, die Terrorgefahr und die Anschlége von
Paris und Brussel haben die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in einer besonderen Art und Weise belastet. Auch
Sie haben darliber gesprochen, wie belastet die Polizel im
Bereich der Uberstunden ist. — Ja, bei den Sicherheitsbe-
horden sowohl im Bund as auch in den Bundesléndern
sind mittlerweile 21 Millionen Uberstunden angefallen.
Uberstunden sind also kein Alleinstellungsmerkmal fiir die
Polizei in Hessen. Uberstunden sind in ganz Deutschland
bei den Sicherheitsbehtrden die Regel. Das fangt bei den
Sonderschichten aufgrund besonderer Sicherheitslagen an,
auch der Schutz von Groldveranstaltungen hat diese Belas-
tungssituationen verursacht. Ich finde, dass wir in dieser
Frage nicht weiterkommen, wenn wir nach dem Prinzip
verfahren: Die jeweilige Opposition wirft der jeweiligen
Regierung oder der jeweiligen Mehrheitsfraktion vor, fir
die Belastungssituation hausgemacht und eigenverantwort-
lich zustdndig zu sein. — Dann kommen wir in dieser Frage
nicht weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Faeser, rechnen Sie einmal von insgesamt
21 Millionen Uberstunden 3 Millionen Uberstunden fiir
Hessen ab, dann bleiben 18 Millionen Uberstunden beim
Bund und den Léndern Ubrig. Das ist doch kein singuléres
hessisches Problem, sondern ein Problem in alen Bundes-
landern sowie beim Bund. So sollten wir das auch diskutie-
ren, Frau Kollegin Faeser, und nicht so einseitig, wie Sie
das gemacht haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich finde, bei der Diskussion sollten Sie dann auch beden-
ken — ich nenne noch einmal die Zahl von 18 Millionen
Uberstunden —, dass die SPD in 13 Landesregierungen und
an der Bundesregierung beteiligt ist. Das sollten Sie viel-
leicht einmal auf sich wirken lassen, wenn Sie derart undif-
ferenziert Uber die Situation in Hessen diskutieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Torsten Warnecke
(SPD))

Nur ma zum Zwischenruf, zur Stellensituation bei der
Bundespolizei. 32.516 Stellen gibt es, 30.555 sind besetzt.
Bei der Bundespolizei sind also rund 2.000 Stellen unbe-
setzt. Dafir tragen Sie die Verantwortung im Bund, Frau
Kollegin Faeser. Es ist also nicht alein ein Problem der
hessischen Polizei; esist ein Problem der Sicherheitsbehor-
den insgesamt. Das sollten wir auch so diskutieren, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
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Hessen handelt; wir haben schon mit dem Haushalt 2015
damit angefangen und eine Vielzahl von Mal3nahmen er-
griffen, um den besonderen Belastungssituationen der Poli-
zeibeamtinnen und -beamten Rechnung zu tragen. Man
kann ja sagen: ,Dasist alles zu wenig", aber eine derartige
Fundamentalkritik vorzutragen, wird dem Thema und der
Situation im Bereich der inneren Sicherheit wirklich nicht
gerecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es am Anfang
schon einmal gesagt: Wenn man die Parolen der Populisten
verstérkt, indem man die Sicherheitdlage undifferenziert
darstellt und die Situation schlechter redet, als siein Wirk-
lichkeit ist, darf man sich nicht wundern, wenn die Umfra-
gewerte der Populisten steigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben in den vergangenen Jahren sehr viel fir die hes-
sische Polizei beschlossen. Das sagt selbst der Vorsitzende
der Gewerkschaft der Polizel. Ich zitiere aus der , Deut-
schen Polizei“, dem Journal der GdP. Auf der Seite fur
Hessen steht:

GdP-Forderung nach 1.000 neuen Stellen erflllt!
Das sagt der GdP-Vorsitzende.

Die Landesregierung hat fur die kommenden Jahre
570 zusétzliche Stellen fir die Polizei bereitgestellt.
Zusammen mit den 140 zusétzlichen Stellen aus
2015, den 300 Vollzugsstellen, die in diesem Jahr
zusétzlich eingestellt wurden, sind es 1.010 Voll-
zugsstellen, diein drei Jahren hinzukommen.

Das sagt der Vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei. Er
sagt weiter:

Wir sind froh, dass unsere intensiven Beratungen ge-
gentiber der Landesregierung auf fruchtbaren politi-
schen Boden gefallen sind. Auch im Vergleich mit
anderen Bundesléndern ist diese Einstellungsoffensi-
ve ein deutliches Zeichen, dass das Land personelle
und soziae Verantwortung Ubernommen hat und mit
dieser Malinahme auch den standig steigenden Uber-
stunden und der gesundheitlichen Belastungssituati-
on in der Polizei Rechnung tragt.

Das sagt der Vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, argumentieren
Sie also nicht so undifferenziert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

Ich will ein paar Mal3nahmen aufzéhlen, die wir in den ver-
gangenen Monaten vorgenommen haben: 1.010 zusétzliche
Polizeivollzugsstellen bis 2020; 570 aus dem Haushalt
2017, sie werden 2020 in den Dienst gestellt; 300 aus dem
Haushalt 2016, sie werden 2019 in den Dienst gestellt; 140
aus dem Haushalt 2015, sie werden 2018 in den Dienst ge-
stellt.

Wir haben 2017 mit 1.155 Anwérterinnen und Anwaértern
den groften Aushildungsjahrgang bei der hessischen Poli-
zei. Das hat es noch nie gegeben. Die Stellenbesetzungs-
quote liegt bei rund 99 %. Frau Kollegin Faeser, ist das

nun eine Verbesserung im Bereich der Polizei, oder ist es
das nicht? — Das miissen Sie doch einmal beantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

100 zusétzliche Stellen bei der Wachpolizei: 2016 630
Stellen und 2017 auch 630 Stellen. Die Aussetzung des
Stellenabbaus bei der Polizeiverwaltung: 29,5 Stellen im
Jahr 2016 und im Jahr 2017. Die Bereitstellung von 15
Millionen € zur Auszahlung der Uberstunden.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie viele Uberstunden sind
denn ausgezahlt worden?)

— 600.000 Uberstunden sind ausgezahlt worden. Weitere
Mittel werden auch bereitgestellt.

Wir haben den Schmerzensgeldanspruch —— Frau Kollegin
Faeser, wollen wir uns in dieser Debatte auseinanderset-
zen, oder wollen wir es nicht? — Sie stellen sich hier vorne
hin und malen die Situation in einer Art und Weise
schlecht, dass es unertréglich ist. Dann hdren Sie noch
nicht einmal zu, wenn man Ihnen darauf entgegnet. Ich fin-
de, dasist kein guter Stil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir Ubernehmen Schmerzensgeldanspriiche. Das hat es
noch nie gegeben. Wir haben die Zulage fur den Dienst zu
ungiinstigen Zeiten verbessert. Frau Kollegin Faeser, das
war eine Forderung, die Sie schon lange gestellt haben.
Wir stellen dafur 3,8 Millionen € zur Verfligung. Ist das
nun eine Verbesserung im Bereich der Polizei, oder ist es
das nicht? — Liebe Kolleginnen und Kollegen, das missten
Sie einmal beantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben fir die operativen Einheiten die Zulagen einge-
fahrt. Wir haben Beférderungsméglichkeiten geschaffen,
500 im Jahr 2016, 100 im Jahr 2017 und 100 im Jahr 2018.
Wir haben die technische Ausstattung verbessert. Dazu
sagt Herr Griin von der GdP:

Technisch sind wir gut aufgestellt. Da ist richtig in-
vestiert worden.

Daswar in der ,, Giel3ener Allgemeinen” vom 03.03.2016.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Frommrich, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist das eine Verbesserung bei der
hessischen Polizel, oder ist es das nicht? — Ich bin sehr da-
flr, dass wir uns in der Frage der Polizel und der inneren
Sicherheit auch die unterschiedlichen Standpunkte um die
Ohren hauen, von mir aus auch in einer sehr engagierten
Debatte. Wir sollten das aber nicht so machen, dass wir die
Situation der Sicherheitspolitik in diesem Land schlechter
reden, as sie ist, und nicht zur Kenntnis nehmen, was in
den letzten Jahren auf den Weg gebracht worden ist. Wie
Sie gerade gehdrt haben, ist das ziemlich viel. — Herzlichen
Dank.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — N&chster Redner ist Staatsminister Beuth. —
Entschuldigung, Kollege Schaus, Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt kaum ein Thema, das im Landtag ofter diskutiert
wird, as das Thema Polizei und Sicherheitspolitik. Hier
gibt es also berechtigterweise viel Diskussionsbedarf, aber
aus unserer Sicht auch viel mehr Veranderungsbedarf. Alle
Probleme, Uber die wir hier sprechen, waren vermeidbar
gewesen. Sie waren sogar ganz einfach vermeidbar. Meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, Sie hét-
ten nur einmal bel diversen Anhdrungen die Vertreterinnen
und Vertreter der Beschéftigten der Polizel ernst nehmen
miissen. Frau Faeser hat beeindruckende Zahlen und Daten
dazu vorgetragen.

Sie hétten im Ubrigen auch den Antragen der Opposition
einmal zustimmen kodnnen. Stattdessen wurde die von der
schwarz-gelben Landesregierung vorgenommene Sparpoli-
tik — da stimme ich Herrn Frommrich ausdriicklich zu —
auf dem Ricken der Beamtinnen und Beamten von der
neuen schwarz-griinen Landesregierung bis dato fortge-
setzt und noch verschérft.

Jahrelang haben wir als LINKE mehr Anwaérter bei der Po-
lizei beantragt. Wir konnten sehen, dass die Altersentwick-
lung, die zusétzlichen Aufgaben und die wachsenden Si-
cherheitsprobleme dies dringend erforderten. Jedes Jahr er-
neut. Wenn DIE LINKE schon sagt: ,, Wir brauchen mehr
Polizei*, dann hétten Sie eigentlich zumindest einmal
nachdenklich werden missen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

3 Millionen Uberstunden, weit {iber dem Durchschnitt lie-
gende Krankenstande und der anhaltende Abbau der Poli-
zeiprésenz in der Flache sind die Folge einer verfehlten
Personalplanung, die erst jetzt, in diesem Jahr, durch die
Einstellung von 1.155 Anwarterinnen und Anwartern aus-
geraumt werden soll. Das ist viel zu spét, wenn man be-
denkt, dass dieses Persona erst in drei Jahren voll einsatz-
fahig zur Verfigung stehen wird. Die Vorredner haben
darauf hingewiesen.

Von der Landesregierung hérten wir aber stereotyp, die
Opposition rede die gute Arbeit schlecht, alles sei viel bes-
ser alsvorher, es gebe sogar mehr Polizisten, und die Stim-
mung sei super. Herr Bauer hat dies heute alles wiederholt.

Mehr Polizisten auszubilden, so wie DIE LINKE das seit
Jahren vorschlagt und fordert, das gehe schon gar nicht,
haben wir gehdrt. Denn — man hdre und staune — die Aus-
bildungskapazitdten der Fachhochschulen seien auf maxi-
mal 600 Anwarterinnen und Anwérter pro Jahr begrenzt.
Ich stelle fest, Herr Rhein, Herr Bellino, Herr Beuth, egal,
wer das von der CDU Uber Jahre behauptet hat, hat die Un-
wahrheit gesagt. Jetzt pl6tzlich kdnnen fast doppelt so vie-
le Anwaérterinnen und Anwérter aufgenommen werden.

Was sagt uns das aber? — Sie wollten das in den vergange-
nen Jahren nicht vornehmen und konnten daf ir keine ande-

ren Argumente ins Feld filhren als die Kapazitétsiiber-
schreitung.

Ich will an dieser Stelle auch noch auf den jetzt vorgeleg-
ten Dringlichen Entschliefungsantrag und die darin ge-
nannten Zahlen eingehen. An zwei Stellen méchte ich noch
einmal deutlich machen, wie Sie rechnen.

Herr Frémmrich hat vorgetragen — die Zahl kannte ich im
Ubrigen noch nicht, dafiir bin ich sehr dankbar —, dass bun-
desweit insgesamt 21 Millionen Uberstunden bei Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten vorhanden seien: 21 Mil-
lionen — ich nehme an, das schliefdt die Bundespolizei mit
ein —und 3 Millionen davon im Land Hessen. Meine Da-
men und Herren, eine einfache Rechnung nach Adam Rie-
se sagt uns, dass diese 3 Millionen in Hessen ca. 15 % der
bundesweit vorhandenen Uberstunden ausmachen.

Herr Frommrich, bei einem Bevolkerungsanteil von 8 % in
Hessen stelle ich fest, dass Ihre Zahlen eigentlich sagen,
dass in Hessen bei der Polizei doppelt so viele Uberstun-
den wie in alen anderen Bundeslandern und beim Bund
vorhanden sind.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wie man das dann schdnreden kann, wie Sie das getan ha-
ben, ist mir schleierhaft.

Eine weitere Rechnung will ich an dieser Stelle aufma-
chen. In IThrem Antrag wird ausgesagt, dass 90 Stellen als
Ausgleich fir die Reduzierung der einen Arbeitsstunde, als
Ausgleich der Arbeitszeitverkirzung zum 1. August 2017
von 42 auf 41 Wochenstunden — wir wissen, bundesweit
gilt die 40-Stunden-Woche, nur in Hessen nicht; da muss
es immer ein bisschen mehr sein, auch an Arbeit, und fur
das gleiche Geld — eingeplant wurden. Bei 13.700 Polizei-
beamtinnen und -beamten waren aber knapp 2,5 % der Ar-
beitszeitreduzierung nach meiner Berechnung 330 Stellen.

(Alexander Bauer (CDU): Nicht ale arbeiten 42
Stunden!)

— Herr Bauer, 330 Stellen wéren das. Ja, nicht alle arbeiten
42 Stunden. Aber das Gros derjenigen macht das aus. — Ich
will damit nur ausdriicken, wir kénnen sagen, ob das jetzt
250 oder 300 oder 330 notwendige Stellen im Ausgleich
wéren — 90 sind auf jeden Fall zu wenig, um diese eine
Stunde zu reduzieren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Da sparen Sie schon wieder bei der Polizei ein und ver-
schleiern das auch noch. Das sind Ihre Zahlen, und das
sind lhre Daten. Deshalb meine ich schon, dass diese Dis-
kussion und das, was hier seitens der Opposition vorgetra-
gen wurde, mehr as berechtigt und mehr als notwendig
sind und dass Sie gar keine Notwendigkeit haben, sich hier
sozusagen in Schonheit darzustellen und die Probleme, die
bestehen, herunterzureden.

Im Ubrigen zu Ihrem Antrag: Die Diskussion und der An-
trag der SPD beziehen sich sozusagen auf die Personalsi-
tuation, auf die Ausstattung, auf die Arbeitszeiten, auf die
Uberstunden, also direkt auf das Personal. Ihre Antwort ist
immer stereotyp. Sie beziehen sich natiirlich auf Fragen
wie Gelder fir Videotechnikiiberwachung, fir die zusétzli-
che Polizeiliche Kriminastatistik, die Bekampfung von
Wohnungseinbriichen oder die Reformen des Polizeirechts.
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Herr Bauer, das hat zwar mit der Sicherheitsdiskussion zu
tun, aber es geht sozusagen an den betroffenen Polizeibe-
amtinnen und -beamten vorbei. Ich will Thnen auch dazu
ein Beispiel nennen. Wenn Sie namlich zusétzlich Gelder
mobilisieren fir Videolberwachung, aso fir Kameras,
dann brauchen Sie dafurr auch Personal, das diese entspre-
chend bedient — zusétzlich.

An der Stelle wird die Spanne deutlich. Sie antworten,
wenn es Kritik von der Polizei gibt und wenn es Missstim-
mung bei der Polizel gibt, stereotyp mit Sicherheitsfragen,
mit polizeigesetzlichen Mal3nahmen, und das ist an dieser
Stelle nicht nur unangemessen, sondern es ist schlichtweg
sachlich falsch.

Nachster Punkt. Auch das war im Ubrigen vorhersehbar
und ist nachlesbar: Die Wut der Beamtinnen und Beamten
dartiber, dass sie in den letzten Jahren beachtliche Gehalts-
einbuRRen hinnehmen mussten, lasst sich mit den Gberfalli-
gen Verbesserungen z. B. in der DuZ-Zulage nicht aus der
WEelt schaffen, Herr Bauer. Dasist nur ein kleiner Teil.

Well die schwarz-griine Landesregierung noch immer die
Besoldung deckelt, Nullrunden und magere einprozentige
Steigerungen — wie ich finde, verfassungswidrig — in den
Koalitionsvertrag geschrieben hat und ihren Dank und ihre
Anerkennung gegeniiber den Beamtinnen und Beamten
auch noch durch eine Abkoppelung von den Tarifentwick-
lungen, die derzeit ein Minus von 3,4 % ausmacht, bei den
Betroffenen zum Ausdruck bringt, ist die Stimmung bei
der Polizei entsprechend schlecht.

Ich habe es bereits im letzten Jahr ausgesprochen, als wir
hier auch eine entsprechende Diskussion hatten: Den
schwarz-griinen Gesetzentwurf zur Beamtenbesoldung ha-
ben in der Landtagsanhtrung 39 von 40 anzuhdrenden
Verbanden und Organisationen abgelehnt. Ich habe dazu
hier im letzten Jahr fast ein Dutzend Zitate aus den Stel-
lungnahmen vorgelesen. Der Protest der Vertreter von Zig-
tausend Beschéftigten war lhnen aber schnurzegal. Dass
die Beamtinnen und Beamten wieder einmal fur eine vollig
verfehlte Steuer- und Finanzpolitik den Kopf hinhalten
miissen, haben alle Betroffenen erkannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das werden sie Ihnen auch nicht so schnell vergessen, mei-
ne Damen und Herren. Da kénnen Sie sicher sein. Auch da
hatten CDU und GRUNE doch einmal nachdenklich wer-
den mussen, wo sich Uber die Halfte der Anzuhdrenden —
nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch die Kommu-
nalen Spitzenverbande — fir unseren Anderungsantrag aus-
gesprochen haben, ndmlich die Tarifgleichheit herzustellen
und die Ubernahme des Tarifergebnisses auf alle Beamtin-
nen und Beamten durchzufiihren. Da hétten eigentlich auch
bei Ihnen die Alarmglocken klingeln miissen. Aber wieim-
mer ist nichts passiert.

(Beifal bei der LINKEN und des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat jetzt wirklich Herr Staats-
minister Beuth das Wort.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zunéchst feststellen: Hessen ist ein siche-
res Land. Das kann man an objektiven Kriterien erkennen
und messen. Wir werden bald wieder Gelegenheit haben,
die Polizeiliche Kriminastatistik miteinander zu erdrtern.
Wir sind, sowohl was die Straftaten angeht, als auch was
die Aufklarungsquote angeht, am Ende — so weit, dass wir
mit Fug und Recht behaupten kénnen, Hessen ist ein siche-
resLand.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So weit der objektive Teil. Aber auch subjektiv: Ich bin
dem Hessischen Rundfunk sehr dankbar, dass er unlangst
eine Umfrage gemacht hat, wo er einmal die Einschatzung
des Sicherheitsgefiihls abgefragt hat. Meine Damen und
Herren, Hessen ist nicht nur ein sicheres Land; die Hessen
fuhlen sich auch zu 77 % sicher in ihrem Land. Insofern
kénnen wir uns bei unseren tichtigen Polizeivollzugsbe-
amten und bei unseren Sicherheitsbehtrden nur dafir be-
danken, dass sie objektiv und subjektiv fir Sicherheit in
unserem Lande sorgen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt grofe Herausforderungen, die wir im Bereich der
Sicherheit zu stemmen haben. Das ist in der Debatte ein
bisschen zu kurz gekommen. Ich will es nicht weiter aus-
weiten, aber die Stichworte islamistischer Terrorismus,
Kriminalitétsherausforderungen, Wohnungseinbruchsdieb-
stahl oder naturlich auch die vielen Menschen, die zu uns
gekommen sind, die am Ende auch fur den polizeilichen
Aufwand sorgen, gehéren zu den grofRen Herausforderun-
gen, die unsere Sicherheitshehtrden zu stemmen haben.

Meine Damen und Herren, wir haben darauf reagiert. Das
Land Hessen, diese Koalition, die Landesregierung, hat ge-
nau auf diese Herausforderung reagiert. Wir haben dafur
gesorgt, dass wir bis zum Jahr 2020 Uber 1.000 Stellen
mehr bei der hessischen Polizei haben werden.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Wir werden im Jahr 2017, also in diesem Jahr, mit 1.155
Anwarterinnen und Anwértern den stérksten Ausbildungs-
jahrgang haben, den es jemalsin Hessen gegeben hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, dass wir uns damit sehen lassen kdnnen. Natur-
lich gehort dazu, dass wir den Rechtsrahmen immer auf
dem Stand der Zeit halten mussen, dass wir die Ausstat-
tung und die Ausristung auf dem Stand der Zeit halten
mussen. Aber auch hier gilt: In den letzten Jahren, in denen
unter der Fiihrung der CDU dieses Land regiert worden ist,
ist al das ertiichtigt worden: von Fahrzeugen tiber Compu-
ter, Uber die Dienststellen, tber die personliche Schutzaus-
stattung. Es ist ales ertlichtigt worden. Wir sind absolut
auf dem neuesten Stand.

Ich will Thnen eines sagen: Ich war letztes Wochenende
einmal in Niedersachsen und habe an einer sicherheitspoli-
tischen Diskussion der dortigen CDU teilgenommen. Dort
war ein Vertreter der ortlichen Deutschen Polizeigewerk-
schaft, und er hat mir mit grof3en Augen und mit viel Zu-
spruch zugehért, als ich dartiber gesprochen habe, wie die
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hessische Polizel ausgestattet ist. Wir kdnnen wirklich sehr
stolz auf das sein, was wir da erreicht haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Faeser, man fragt sich manchmal, warum die Sozial-
demokraten die Fakten eigentlich nicht zur Kenntnis neh-
men.

(Zurufe der Abg. Nancy Faeser und Gunter Rudolph
(SPD))

Man fragt sich einfach: Warum nehmen Sie es nicht zur
Kenntnis? Ich bin darauf gekommen, weil ich mir einmal
angeschaut habe, wie das die Kolleginnen und Kollegen in
anderen Landern machen. Also, wir haben jetzt in Nord-
rhein-Westfalen — muss man sagen — ein grof3es Sicher-
heitspaket. 1.000 Bezirkspolizistenstellen sind daim Wahl-
programm versprochen worden. 1.000 neue Stellen bel der
Polizee in Nordrhein-Westfalen sind im Wahlpro-
gramm ——

(Ginter Rudolph (SPD): 2.000! Immer bei der
Wahrheit bleiben! — Weitere Zurufe von der SPD —
Gegenrufe von der CDU)

— Entschuldigung, 2.000 sind versprochen worden, im
Wahlprogramm. Das ist irgendetwas, was irgendwann ein-
mal stattfindet. 2000, aber bei doppelt so vielen Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten, und das ist alles fur die Zu-
kunft. — Wir machen das heute schon. Wir haben dieses
Jahr schon den stérksten Aushildungsjahrgang, den es je-
mals bei der hessischen Polizei gegeben hat.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Im Land Rheinland-Pfalz gibt es ein Sicherheitspaket. 535
Stellen sind in diesem Sicherheitspaket der rheinland-pféal-
zischen Landesregierung versprochen. Ja, mir ist aufgefal-
len, warum Sie uns unsere Zahlen nicht glauben. Denn So-
zialdemokraten rechnen, wenn sie von 535 Stellen im Si-
cherheitspaket sprechen, 500 Stellen, die sie brauchen, um
digjenigen zu ersetzen, die ausscheiden, und 35 Stellen
obendrauf.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Klar, dass Sie uns nicht glauben. Bei uns sind es zusétzli-
che Stellen. Wenn Sie den Haushalt lesen, werden Sie das
alles genauestens erkennen kénnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine Damen und Herren, es ist eine Debatte, die wir
schon lange miteinander fihren. Es bleibt aber dabei. Herr
Schmitt, Sie haben vorhin dazwischengerufen: Bleibt bei
den Fakten. — Okay.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD) — Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD): Das hat er nicht! Er hat et-
was anderes gesagt!)

— Der Kollege Schmitt hat vorhin, as er noch hier vorne
gesessen hat, zwischengerufen: Bleibt bei den Fakten. —
Ich habe mir das aufgeschrieben.

Wir kommen zu den Fakten, zu Planstellen im Polizeivoll-
zugsdienst. Im Jahr 1999 hatten wir 14.464,5 Stellen bei
der hessischen Polizei. Die waren teilweise zehn Jahre lang
unbesetzt.

(Nancy Faeser (SPD): Wer hat seitdem die Aufga-
ben erweitert?)

13.550 Polizeivollzugsbeamte waren tatséchlich da, und
davon waren 800 im Studium.

Meine Damen und Herren, heute ist die Situation, dass wir
im Jahr 2016 13.969 Polizeivollzugsstellen haben, die
auch besetzt sind. Das ist sozusagen das, was wir in den
letzten Jahren erreicht haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Faeser, ich habe das mit den 29 Stellen auf
die Schnelle nicht hingekriegt. Ich habe es mir nur so er-
klaren kénnen: Wir haben in der Tat zehn Stellen, die wir
an das Landesamt fur Verfassungsschutz — tibrigens auch
eine Sicherheitsbehdrde, die dringend Personal braucht —
abgegeben haben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Eine Unsicher-
heitsbehdrde!)

Wir haben dariiber hinaus eine hdhere Ausbildungsl eistung
bei der HPA zu leisten. So kénnte man die 29 Stellen un-
geféhr erkléren. Aber sei es drum. Wir liegen jedenfals
mit den besetzten Stellen weit Uber dem, was Sie uns ir-
gendwann einmal hinterlassen haben.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns nicht Uber besetzte Stellen, unbesetzte Stel-
len, wie auch immer, streiten. Wir werden dieses Thema
im Jahr 2020 erledigt haben, weil wir im Jahr 2020 im
Haushaltsplan nachlesbar haben, dass wir mit 14.779 Stel-
len weit Uber 200 Stellen mehr haben, als Sie uns im Stel-
lenplan — wie gesagt, nicht besetzte Stellen — hinterlassen
haben. Insofern haben wir uns hier nicht zu verstecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Nancy Faeser
(SPD): Die zusétzlichen Stellen ersetzen die Arbeits-
zeitreduzierung! — Norbert Schmitt (SPD): Nach 20
Jahren!)

Lassen Sie mich zum Thema Besoldung ein paar Sétze sa
gen. Dabei will ich mich vor allem auf Fakten stitzen, auf
die Aussagen der zustdndigen Finanzbehdrden. Horensa-
gen, Kampagnen von Interessenverbdnden und, noch
schlimmer, stille Post sind selten seriése und zuverléssige
Quellen.

In einem Vergleich der Gesamtjahresbesoldung fir das ge-
rade abgelaufene Jahr 2016 mit insgesamt sieben Nachbar-
landern, darunter Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Bayern und Baden-Wrttemberg, liegt
Hessen — Achtung, Frau Kollegin Faeser — bei der Besol-
dung A 10 genau in der Mitte, vor Niedersachsen, vor Thi-
ringen, vor Rheinland-Pfalz.

(Nancy Faeser (SPD): Nein, weil Sie nicht ales be-
ricksichtigen!)

Bei der Besoldungsgruppe A 11 liegen wir an dritter Stelle:
nach Bayern und Baden-Wirttemberg, vor Thiringen, vor
Nordrhein-Westfalen, vor Niedersachsen und vor Rhein-
land-Pfalz. — So weit die Fakten. Dasist die Gesetzeslage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Nancy Faeser und Gunter Ru-
dolph (SPD): Falsch!)

Die Beziige der Beamtinnen und Beamten des Bundes und
der Lander haben sich seit dem 1. September 2006 durch
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die neue Gesetzeslage zwangslaufig unterschiedlich ent-
wickelt. Bund und Lénder konnten seitdem die Besoldung
entsprechend den landerspezifischen Gegebenheiten

(Unruhe — Glockenzeichen der Préasidentin)

auch mit Ricksicht auf die eigene Haushaltslage anpassen.
Fur die hessischen Beamtinnen und Beamten war das nicht
von Nachteil. Frau Kollegin Faeser, Sie haben schon beim
Kollegen Frommrich nicht zugehért. Sie sollten vielleicht
jetzt einmal zuhdren, weil ich lhnen ein paar Fakten zu
prasentieren habe.

(Nancy Faeser (SPD): Ich hore jedes Wort von |h-
nen! Das macht es nicht besser! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die Besoldung in Hessen lag seit 2006 durchgehend in al-
len Besoldungsgruppen im Spitzenbereich, da die meisten
Lander, darunter vor allem auch die Nachbarldnder Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thi-
ringen, nicht nur geringere Besoldungsanpassungen vorge-
nommen hatten, sondern vor allem die Sonderzahlungen
damals erheblich reduziert oder ganz abgeschafft hatten.
Das muss man zur Kenntnis nehmen, Frau Kollegin Fae-
Ser.

(Nancy Faeser (SPD): Sie haben die Ruhegehaltsfé-
higkeit der Polizeizulagen abgeschafft!)

Viele Lander mussten zur Erreichung einer verfassungsmé-
Bigen Alimentation insbesondere in den Jahren 2015 und
2016 deutlich hthere Anpassungen vornehmen. Daraus
entstand das Zerrbild, dass die Beamtinnen und Beamten in
anderen Landern besser behandelt wiirden. Ihre Besoldung
lag aber tatsachlich die ganzen Jahre hinter der hessischen
zurlick und erreicht teilweise erst jetzt das hessische Ni-
veal. — So weit die Fakten.

Das sehen Sie ganz deutlich aus der Entwicklung der Be-
soldung im Jahr 2016, wie ich sie fUr die Nachbarlander
Hessens soeben vorgestellt habe. Bei Betrachtung der
Dienstherren, darunter auch der Bund und die Stadtstaaten,
erreicht Hessen bei der Besoldungsgruppe A 11 Rang funf.

Meine Damen und Herren, ich habe mich dabei auf die Ge-
setzedlage gestiitzt.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Minister, ich erinnere an die Redezeit.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Ich komme sofort zum Schluss. — Ich will noch einen ande-
ren Punkt ansprechen. Ich erinnere ausdriicklich daran,
dass sich die Bezahlung der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten seit 1999 durch die zweigeteilte L aufbahn mas-
Siv verbessert hat. Bei der Bundespolizei gehéren rund
60 % der Polizeivollzugsbeamten auch heute noch dem
mittleren Dienst an. 60 % sind im mittleren Dienst; in der
Karriereplanung ist fur sie in den meisten Fallen damit le-
diglich das Spitzenamt des mittleren Dienstes erreichbar.
Das gilt vergleichbar fir Bayern, wo von vornherein nur
10 % der Bewerber fur den gehobenen Polizeivollzugs-
dienst eingestellt werden.

Meine Damen und Herren, in Hessen befinden sich die Po-
lizeivollzugskréfte hingegen ausschliefdlich im gehobenen
und hoheren Dienst. Fir die gleiche Tatigkeit, sei es in

Bayern, sei esim Bund, erhdlt mehr als die Hélfte der hes-
sischen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten damit eine
hohere Besoldung. — So weit die Faktenlage, die Sie viel-
leicht einmal zur Kenntnis nehmen sollten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Nancy Faeser (SPD): Nein!)

Frau Prasidentin, ich entschuldige mich, aber ich muss
auch das Thema Beihilfe wenigstens kurz angesprochen
haben. Es ist schlicht unzutreffend, dass es Kirrzungen bei
der Beihilfe gegeben hat. Dasist falsch, es stimmt nicht.

(Nancy Faeser (SPD): Die Beamten mussen pro Mo-
nat 18,90 € zuzahlen, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, die hessische Beihilfe ist im
Leistungsvolumen seit Jahren unveréndert auf einem ho-
hen Niveau. Insbesondere hat die von der Koalition gefuhr-
te Landesregierung in Hessen ausdriicklich darauf verzich-
tet,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

nach Besoldungsgruppen gestaffelte K ostendampfungspau-
schalen einzufiihren, wie es zahlreiche andere Lander ge-
macht haben, wie z. B. Baden-Wurttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz.

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Nancy Faeser (SPD) —
Glockenzeichen der Présidentin)

Hessen hat sich etwa bei der Beihilfefahigkeit von Arznei-
mitteln ausschlielich auf verschreibungspflichtige Medi-
kamente beschrankt — anders z. B. die Hansestadt Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thiringen. Hes-
sen hat schliefdlich die Beihilfefahigkeit fir die sogenann-
ten Wahlleistungen im Krankenhaus gerade nicht abge-
schafft, wozu sich so viele andere Lander gezwungen sa-
hen:

(Nancy Faeser (SPD): Esist einfach falsch, Herr In-
nenminister!)

Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

(Nancy Faeser (SPD): Sie vergleichen Dinge mitein-
ander, die nicht vergleichbar sind!)

Im Gegenteil, in Hessen ist es gelungen, durch den Eigen-
anteil bei der Beihilfe dafiir Sorge zu tragen, dass die Be-
amtinnen und Beamten diese Leistung in Zukunft entspre-
chend erhalten kénnen. Dieser Eigenanteil ist geringer as
in Rheinland-Pfalz, wo er 26 € kostet, oder in Baden-Wirt-
temberg, wo er 22 € kostet.

(Nancy Faeser (SPD): Esist schlicht falsch!)

Also horen Sie mit der Mér auf, wir wirden die Beamtin-
nen und Beamten exklusiv in Hessen schlecht behandeln.
Dasist schlicht und ergreifend falsch.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Frau Kollegin Faeser, ich will Thnen einen Exkurs Uber die
Heilfursorge in Nordrhein-Westfalen ersparen. Wenn Sie
mit den hessischen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
sprechen,

(Nancy Faeser (SPD): Sehr gern!)
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dann werden Sie erfahren, dass nicht viele, die das Leis-
tungsvolumen der Heilfirsorge kennen, vom Beihilferecht
bei uns umsteigen wollen auf eine freie Heilflrsorge, die
nur Nachteile hat gegentiber der Beihilfe und der privaten
Krankenversicherung in unserem Land.

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt nicht!)

Ich bleibe dabei: Hessen ist ein sicheres Land. Diese Ko-
aition kimmert sich um die Sicherheit der Birgerinnen
und Birger. Aber sie kiimmert sich auch um die Beamtin-
nen und Beamten dieses L andes.

(Lang anhatender Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Nancy Faeser
(SPD): Nein!)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Rudolph
fur die SPD-Fraktion.

Ginter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich gehe ans
Rednerpult. Der Ministerprésident verzieht sich. Na gut,
dannist das so.

Herr Innenminister Beuth, jetzt tun wir einmal so, als ob
wir beide unter uns waren. Wir tun so, als ob wir unter vier
Augen sprechen wirden. Wir lassen dieses Auditorium
einmal weg. Wir tun einmal so, als ob wir nicht in der Of-
fentlichkeit wéren.

Sie wie ich nehmen das zur Kenntnis, was in den Zeitun-
gen steht und was der Hessische Rundfunk berichtet:

Polizeifrust in Mittelhessen ... Im Einsatz bespuckt
und verletzt, massenweise Uberstunden und der lan-
desweit hochste Krankenstand: Bei der Polizei in
Mittelhessen herrschen dem Brief eines Beamten zu-
folge prekére Zustdnde und Frust unter den Kolle-
gen.

Dasist keine Pressemitteilung der SPD-Fraktion.

|dsteins Polizeichef Joachim Kilian kritisiert die Arbeitsbe-
dingungen bei der eigenen Abschiedsfeier. Einem Bericht
der Zeitung zufolge versichert er das glaubhaft seinen Zu-
hoérern. Er bt deutlich Kritik an der Personalpolitik in der
hessischen Polizei. Das ist keine Pressemitteilung der
SPD-L andtagsfraktion.

Wir bekommen Mails — mdglicherweise Sie auch —, in de-
nen Polizeibeamte ihre Situation schildern. Es gibt auf-
grund extremer Belastungen und Sondereinsétze kaum
noch freie Wochenenden. Nicht mehr alle Kollegen sind
voll einsatzfdhig. Das heifd, da missen noch zusétzliche
Schichten gemacht werden. Die Stimmung in der hessi-
schen Polizei ist schlecht. Das hat etwas mit den Rahmen-
bedingungen zu tun. Die Verantwortung dafur tragen die
CDU-gefuihrte Landesregierung, dieser Ministerprasident
und dieser Innenminister. Dasist die Realitét in Hessen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann stellt sich dieser Innenminister hierhin und sagt mit
Chuzpe — das wiirde ich mich kaum trauen; denn ich bin so
schiichtern wie Sie —, seit 1999 hétten Sie 15 Stellen bei
der Polizei geschaffen. Es gibt die Herausforderungen des
Terrorismus und der Cyberkriminalitét. Viele neue Anfor-

derungen an die Polizei erfordern schlicht und ergreifend
mehr Personal. Da gibt es einen kausalen Zusammenhang.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da stellen Sie sich hierhin und sagen, das sei eine tolle
Leistung.

(Judith Lannert (CDU): Haben Sie eben nicht zuge-
hort?)

Das kommt mir wie bei Versprechungen der Glaubensge-
meinschaften vor. Lieber Ernst-Ewald Roth, ich muss das
vorsichtig formulieren. Sonst hétte ich noch eine andere
Formulierung. Das Heil wird in den néachsten Jahren ge-
sucht. — Das Heil liegt nicht in der Zukunft. Wir leben in
der Gegenwart.

(Michael Boddenberg (CDU): Herr Kollege, haben
Sie den Unterschied zwischen besetzten und unbe-
setzten Stellen verstanden?)

Im Jahr 2015 kam es zu 23 Polizeivollzugsheamten weni-
ger in Hessen. Im Jahr 2016 waren es 35. Im Jahr 2017
werden es 29 sein. In drei Jahren werden es 87 Polizeivoll-
zugsbeamte weniger sein, die ihren Dienst versehen. Das
ist das Versdumnis dieser Landesregierung, dieses Innen-
ministers und dieses Ministerprési denten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Sie erzdhlen etwas von 1.100 neuen Stellen. Wir haben ei-
ne Abbrecherquote in Hohe von 10 %. Warum ist das so?
Sie kénnen schon jetzt nicht mehr unter den Bewerbern
auswahlen. Sie mussen ale nehmen, die der Markt hergibt.
Denn Hessen ist as Dienstherr natirlich nicht mehr inter-
essant. Andere Lénder haben bessere Rahmenbedingungen.

Frau Kollegin Faeser hat da vollkommen recht. Sie wollen
das ignorieren. Horen Sie auf mit den alternativen Fakten
nach Donald Trump. Herr Innenminister, bleiben Sie bei
der Wahrheit und der Realitét.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. René Rock und
Jurgen Lenders (FDP))

Héren Sie auf, dem Landtag falsche Zahlen vorzulegen.
Wo sind wir denn hier?

Ich empfehle dem einen oder anderen aus der CDU-Frakti-
on, mit ganz normalen Polizeibeamten zu reden. Alles bes-
tens: Die Masse der hessischen Polizeibeamten befindet
sich in den Besoldungsgruppen A 9 und A 10. Wir haben
einen riesigen Beftrderungsstau vor uns. Sie reden von der
Besoldungsgruppe A 11. Das ist nicht die Masse. Das ist
nicht der Durchschnitt. Die meisten sind in den Besol-
dungsgruppen A 9 und A 10.

Meine Damen und Herren, wenn Sie mit normalen Polizei-
beamten reden, erfahren Sie, dass die die Nase richtig voll
haben. Das hat etwas mit den Rahmenbedingungen und der
politischen Verantwortung zu tun.

In Sonntagsreden von Mitgliedern der CDU und anderen
héren wir immer das Wort Wertschdtzung. Wertschétzung
hat auch etwas mit Rahmenbedingungen zu tun, nicht nur
mit Geld, nicht nur mit materiellen Dingen, aber eben
auch.

Ich sage es noch einmal, damit man es spéter nachlesen
kann. Die Zahlen kann sich jeder tber Google oder sonst
wie heraussuchen. Ein Polizeioberkommissar der Besol-
dungsgruppe A 10 bel der Bundespolizei bekommt mehr
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as 400 € plus freie Heilfursorge mehr. Der Innenminister
ist da ein rihrendes Beispiel. Der Eigenbeitrag, um die
Leistungen zu erhalten, betrdgt 18,90 € pro Monat. Das
nehmen auch fast alle in Anspruch.

Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg fihren
die freie Heilfursorge wieder ein. Sie betreiben den Abbau.
Der Eigenbeitrag wird in den néchsten Jahren steigen.

Sie haben Zahlen vorgetragen. Warum klagen denn der Be-
amtenbund und die Polizeigewerkschaft? Das geschieht
doch nicht aus Jux und Tollerei. Die tun es, weil den Kol-
legen das Wasser Oberkante Unterlippe steht. Sie haben
von dieser Politik der Landesregierung die Nase voll. Das
ist doch der Tatbestand.

(Beifal bel der SPD sowie der Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE), René Rock und Jirgen Len-
ders (FDP))

Eine Rahmenbedingung ist die langste Wochenarbeitszeit.
Die eine Stunde, um die Sie kirzen werden, kénnen sie
nicht mehr auf das Lebensarbeitszeitkonto mitnehmen.
Auch das werden Sie abschaffen.

Die Polizeibeamten fihlen sich von dieser Landesregie-
rung nicht mehr représentiert. Das ist ein Versaumnis von
fast 18 Jahren CDU-gefuhrter Innenpolitik. Herr Innenmi-
nister, reden Sie mit normalen Polizeibeamten. Gehen Sie
in Polizeistationen. Sie kénnen sich lhre Mitarbeiterbriefe
sparen. Sie wandern sowieso in die Milltonne. Das héren
wir von den Polizeibeamten.

Die innere Sicherheit in Hessen ist durch gute Polizeibe-
amtinnen und -beamte gewdhrleistet, obwohl ihnen diese
Landesregierung das L eben schwer macht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Hermann
Schaus, Willi van Ooyen (DIE LINKE), René Rock
und Jirgen Lenders (FDP))

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Herr Kollege Greilich
fur die FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hatte eigentlich gehofft, ein paar Antworten zu héren,
wie es weitergehen soll. Vielleicht kommen sie nach der
néchsten, noch ausstehenden Wortmeldung des Innenmi-
nisters. Wenn ich es richtig verstanden habe, wird er noch
einmal reden. Dann kann er auch Antworten auf die Fragen
geben, die sich stellen.

Das, was wir bis jetzt in der Rede des Innenministers ge-
hort haben, war die Aufzdhlung von Fakten. Herr Kollege
Bauer hat vorher schon damit angefangen.

Dabei ging es um Fakten aus der Vergangenheit. Sie be-
richten Uber die Vergangenheit. Sie schauen nur nach hin-
ten. Das ist alles rickwaérts gerichtet. Das geschieht dann
auch selektiv. Beantworten Sie bitte einmal die Frage, wo-
hin Sie wollen, was Sie noch tun wollen und was Sie in
dieser Koalition hinsichtlich der inneren Sicherheit noch
vorhaben. Das wirde unsinteressieren.

(Beifal bei der FDP sowie der Abg. Giinter Rudolph
und Nancy Faeser (SPD))

Ich will die Stichworte wiederholen. Herr Innenminister,
bitte sagen Sie uns in lThrem néchsten Redebeitrag, wann
Sie den Gesetzentwurf zur Einfihrung der elektronischen
FuRfessel zur Uberwachung der Gefahrder vorlegen wer-
den.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Sagen Sie uns, ob Sie das vorhaben oder ob das nur eine
Vorstellung der Justizministerin ist und da nichts kommt.
Sagen Sie uns bitte, wann Sie damit beginnen, die Ver-
sdumnisse der letzten 14 Jahre aufzuarbeiten, und wann Sie
die Antiterrorverordnung der Européischen Union umset-
zen wollen. Bitte geben Sie uns diese Auskunft.

(Beifall bei der FDP — Jirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind doch erst seit 2014
nicht mehr in der Regierung!)

Herr Kollege Frommrich, bitte geben Sie uns dartber Aus-
kunft, wann das mit den Abschiebungen geklart wird. Der
Ministerprasident ist jetzt leider nicht da. Aber der Innen-
minister wird das auch beantworten kénnen. Wann wird
das Land Hessen endlich die Blockade der Veranderung
des Kreises der sicheren Herkunftsstaaten aufgeben und im
Bundesrat zustimmen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Da wir schon dabel sind: Ich hatte vorhin schon die
Blockade durch die koalitionsinterne Einigungsunfahigkeit
angesprochen. Wo bleibt denn das Verfassungsschutzge-
setz, auf das wir schon so lange warten? Bitte sagen Sie
uns das.

(Beifall der Abg. René Rock und Jirgen Lenders
(FDP) sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist ein Unding, dass wir Jahre nach den Morden des
NSU und der Vorlage der Empfehlungen des NSU-Unter-
suchungsausschusses des Bundestages und Jahre nach der
klaren Wegweisung der von lhnen eingesetzten Experten-
kommission zur Erneuerung des Verfassungsschutzge-
setzes auf3er dem voreiligen Schnellschuss, den Sie damals
vorgelegt haben und mit dem Sie sich bis auf die Knochen
blamiert haben, noch immer keinen beratungsfahigen Ge-
setzentwurf von Ihnen hier bekommen haben.

(Beifall bei der FDP)

Offensichtlich sind es die grundlegenden Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb der Koalition, die Sie daran hin-
dern, hier voranzukommen. Hinsichtlich der technischen
Ausstattung der Polizei, der Digitalisierung, der Moderni-
sierungsoffensive und der Ausstattung aller Dienststellen
und vor allem aler Polizeiwagen mit Tablets, um eine ent-
sprechende Einbindung in die Infrastruktur zu ermégli-
chen, gibt es Fehlanzeige. Hierzu gibt es nicht einmal An-
kindigungen. Ich wére froh, wenn wir wenigstens Ankin-
digungen bekdmen, mdglichst verbunden mit einem Da-
tum, damit es tberprifbar ist. Wir bekommen nichts.

Bei der Polizei gibt es eine intensive Diskussion Uber die
Frage der Einfihrung von Tasern as zusétzliches Mittel
zur Durchsetzung unmittelbaren Zwangs. Diese Landesre-
gierung scheint sich mit dem Thema nicht zu beschéftigen.
Jedenfallsist nichts Entsprechendes erkennbar.

Meine Damen und Herren, in der Zukunft gibt es ver-
dammt viel zu tun. Deswegen: Beenden Sie diese riick-
warts gerichtete Nabelschau, wie sie jetzt auch wieder in
dem Koalitionsantrag vorgesehen ist, und sagen Sie uns,
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was Sie vorhaben. Was soll zur Starkung der inneren Si-
cherheit in Hessen geschehen? Was wollen Sie noch tun?
Ich meine nicht das, was Sie mit uns getan haben — das war
alles gut und sinnvall.

(Holger Bellino (CDU): Aha!)
Aber die Zukunft ist das, worum es jetzt geht.
(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich begriiRe auf
der Tribline unseren ehemaligen Kollegen Gottfried Milde.
Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Né&chster Redner in der Debatte ist Herr Kollege Bauer,
CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man Zukunft gestalten will, muss man einen Plan
haben. Der Plan, den wir zur Optimierung und Verbesse-
rung der inneren Sicherheit haben, ist der Haushaltsplan
fur das Jahr 2017 und dariiber hinaus. Daran kénnen Sie
schon sehen, welche Antworten wir auf die Herausforde-
rungen unserer Zeit geben und welche Malnahmen wir
treffen, damit sich die innere Sicherheit in Hessen weiter
verbessert.

Ich habe in meinem ersten Redebeitrag gesagt: Wir haben
in Hessen viel erreicht. Es bleibt aber auch noch vid zu
tun. — Ich habe Deliktsbereiche genannt, in denen wir bes-
ser werden missen, und ich habe Mal3nahmen aufgefihrt,
die wir ergriffen haben, um in diesen Deliktsbereichen
stérker zu werden. Deshalb will ich lhnen noch einmal
deutlich machen: Wir werden natirlich die personelle Be-
lastung kompensieren, indem wir mehr Personal einstellen,
indem wir den Personalabbau im Verwaltungsbereich be-
enden und neue, zuséizliche Kréfte heranziehen. Das ist
ein wichtiges Indiz dafir, wie wir uns die Personalpolitik
in den nachsten Jahren vorstellen.

Wir werden dartiber hinaus fir neue Deliktsbereiche auch
neue Einheiten im Bereich der Cyberkriminalitéat aufbauen.
Es werden Stellen verwendet, um den Aufbau eines Cyber-
kompetenzzentrums zu betreiben. Wir werden vor alem
die Staatsschutzabteilungen stérken, weil wir erkannt ha-
ben, dass die Herausforderungen unserer Zeit, namlich die
Bedrohungen des Rechtsstaats von rechts, von links und
von islamistischen Gewalttétern, zugenommen haben. Das
sind die Antworten, die wir auf die Herausforderungen ge-
ben.

Wir werden natrlich dafir sorgen, dass wir im Rahmen
der finanziellen Méglichkeiten auch die monetéren Aspek-
te nicht aus dem Blick verlieren. Wir haben die Zulagen er-
hoht. Wir werden die Besoldungsdebatte jetzt fuhren. Wir
wollen auch dafir Sorge tragen, dass wir die Uberstunden,
die aus den unterschiedlichsten Griinden anfallen, weiter
abbauen kdnnen. Wir haben im letzten Jahr 15 Millionen €
bereitgestellt. In diesem Jahr stehen weitere rund 5 Millio-
nen € zur Verfligung. Wir sind an der Stelle nicht zufrie-
den, aber wir arbeiten daran, dass sich die Rahmenbedin-
gungen weiter verbessern.

Auch das Thema der Ausstattung ist noch lange nicht zu
Ende. Auch wenn wir bei den Gespréachen, die wir fuhren,
Uberall darauf hingewiesen werden, dass die Ausstattung
auf einem hohen Niveau ist, muss man weiter investieren,
um dieses Niveau zu halten und weiterzuentwickeln. Wir
schaffen Dinge an, die unsere Polizei braucht: Telekom-
munikationsanlagen, IMSI-Catcher — um in der Fachspra-
che zu bleiben. Wir werden die Ausstattung mit Schutzaus-
ristungen gegen langschiissige Waffen intensivieren. Wir
werden in entsprechende Stichschutzvorkehrungen inves-
tieren. Wir haben neue Helme bestellt. Wir werden die
Schusswaffen modernisieren. Wir haben MPs angeschafft.
Meine Damen und Herren, wir werden auch hier — bei der
Ausristung zur Sicherheit der Polizeibeamtinnen und -be-
amten — fUr die Zukunft weiter investieren. Wir lassen
nicht nach. Wir arbeiten verlasslich an mehr Sicherheit in
Hessen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Naturlich wollen wir auch dafiir sorgen, dass die Dinge,
die zu bearbeiten sind, verbessert werden. Sie haben die
Beforderungssituation angesprochen. Wir haben im letzten
Jahr 100 Beférderungsstellen geschaffen. Dadurch entste-
hen durch Folgebeférderungen 500 Hohergruppierungen
pro Jahr. Auch in diesem Jahr wird es weitere 100 Stel-
lenanhebungen geben, in deren Konsequenz bis zu 500 Be-
amte eine entsprechende Beférderung bekommen kdnnen.
Das ist sicherlich ein wichtiges Momentum, um Motivati-
on und Leistungsanreize zu setzen. Das ist nicht das Ende
der Fahnenstange. Aber es ist eine Forderung, auf die wir
eingehen, und eine Mal3nahme, die wir betreiben, damit
wir diesen Stellenkegel weiter optimieren und Beférde-
rungsmaglichkeiten schaffen.

Was immer vergessen wird: Wir sind eines der wenigen
Bundeslénder mit der zweigeteilten Laufbahn — der Innen-
minister hat das deutlich gemacht. Bei uns werden Polizei-
beamte fir die gleiche Tétigkeit schon nach ihrer Ausbil-
dung in A 9 oder relativ schnell in A 10 besoldet. In ande-
ren Bundesldndern mussen die Polizeibeamten erst auf drei
Beforderungsrunden warten. Bel uns steigen sie schon mit
einem héheren Grundgehalt ein. Auf die spannende beam-
tenrechtliche Debatte um freie Heilfursorge und der Frage
einer Birgerversicherung, die der Abschaffung der priva-
ten Versicherung gleichkommt, lasse ich mich gerne ein.
Wer tut mehr fir das Beamtenrecht im Sicherheits- und im
Gesundheitsbereich? Diese Debatte kann man gerne fih-
ren. Ganz klar ist: Wenn die SPD das Sagen hétte, wére bei
der Gesundheitsfirsorge fur die Beamten mit Sicherheit
ein schlechterer Zustand gegeben als das jetzt der Fall ist.

Wie konnen Sie ernsthaft Dinge kritisieren, die Sie unter
der eigenen Regierungsverantwortung in anderen Bundes-
l&ndern einfihren? Der Innenminister hat deutlich ge-
macht, dass wir mit dem Eigenbeitrag natirlich Mal3nah-
men Ubernehmen, die in anderen Bundesléndern schon
langst getroffen worden sind. Wir haben ein weitaus hthe-
res Beihilfeniveau mit Zuzahlungen bei Zahnersatz, Medi-
kamenten und Rezepten as z. B. auf der Bundesebene.
Deshalb koénnen Sie doch nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen. Man kann endlose Tabellen dariiber erstellen, was in
Hessen und in anderen Bundeslandern beihilfefahig ist und
welche Zusatzzahlungen wir leisten. Wir sind hier gut auf-
gestellt. Wir sind vielleicht nicht die Besten; aber wir kon-
nen uns dem Wettbewerb durchaus stellen. Ich glaube,
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dass wir in der Gesundheitsfirsorge fir unsere Beamten
das Richtige tun.

Wenn man wirklich auf das Detail schaut, dann muss man
noch eines berticksichtigen: Mit welcher Besoldung stei-
gen die Beamten ein? Mit welcher Besoldung hdren sie
auf? Und vor allem: Wie lange miissen sie arbeiten? — Frau
Faeser, habe ich Ihnen schon einmal gesagt, dass man bei
uns viel friher in Pension gehen kann as in anderen Bun-
desléndern?

Um das einma zusammenzufassen: Wir arbeiten auch in
Zukunft mit vielen kleinen Schritten fir mehr Sicherheit in
Hessen, flr bessere Arbeitsbedingungen der hessischen
Beamtinnen und Beamten und fir mehr Zufriedenheit bel
der hessischen Polizei. Meine Damen und Herren, wir ar-
beiten an Ldésungen und nicht an der Beschreibung von
Problemen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will auf das
eine oder andere eingehen, was hier in der Debatte gesagt
worden ist. Esist schon einigermal3en erstaunlich, was hier
zum Tell vorgetragen wurde.

Herr Kollege Greilich, ich will einma auf Sie eingehen.
Das, was Sie hier gemacht haben, fallt ja auf Sie zurick.
Wenn Sie sich alen Ernstes heute im Hessischen Landtag
hierhin stellen und beklagen, dass die Personalsituation
heute, also 2016/2017, schlecht ist, dann missten Sie sich
doch fragen lassen: Warum haben Sie dann in lhrer Zeit als
Regierung in Hessen nicht mehr Polizeibeamtinnen und
-beamte ausgebildet? Herr Kollege Greilich, sich hier vor-
ne mit einer Chuzpe hinzustellen und heute einen Zustand
zu beklagen, den man selbst vor Jahren in seiner Regierung
nicht abgestellt hat — das ist doch geradezu absurd, dass
ausgerechnet Sie das tun.

(Zurufe der Abg. Jirgen Lenders und René Rock
(FDP))

Zweiter Punkt. Sie beschweren sich Uber die Umsetzung
einer Europédischen Richtlinie. Diese sei mehrere Jahre
nicht umgesetzt worden. Sie haben hier Uber Jahre den Jus-
tizminister gestellt. Diese Regierung gibt es erst seit 2014.
Herr Kollege Grelilich, sich hierhin zu stellen und einen
Zustand zu beklagen, den man Uber Jahre selbst nicht ge-
andert hat — diese Chuzpe muss man wirklich besitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann will ich auf ein paar Dinge eingehen, die hier zusam-
men — auch von der Sozialdemokratie — noch einmal vor-
getragen worden sind. — Frau Kollegin Faeser, Herr Kolle-
ge Rudolph, ich habe es eben schon gesagt: Natirlich kann
man in dem Bereich der inneren Sicherheit unterschiedli-
cher Auffassung Uber unterschiedliche Mal3nahmen sein.
Man kann sagen: Es gibt vielleicht nicht genug Personal.
Wir hétten gerne mehr. Wir hétten es gern hther bezahit. —
Diese Diskussion kann man fiihren. Aber so zu tun, as ha-
be sich in dieser Regierungszeit seit 2014 nichts getan, ist

geradezu fahrlassig in Anbetracht der Tatsache, wie Si-
cherheitspolitik zurzeit bel uns im Lande diskutiert wird.
Esist Wasser auf die Mihlen derer, die wir eigentlich alle
bekampfen sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dieses Bild, das Sie stellen, ist so, als seien wir kein siche-
res Land. Wir leben in Deutschland in einem der sichersten
Lander der Welt. Das muss man doch einmal betonen. Vie-
le Menschen fllchten hierher, weil sie hier in Sicherheit le-
ben kénnen und der Bedrohung nicht ausgesetzt sind, die
sie in ihren Heimatlandern haben. Meine Damen und Her-
ren, hier immer ein Bild zu stellen, als wirden wir in ei-
nem Land leben, das unsicher ist — das finde ich graob fahr-
lassig.

(Zuruf von der SPD)

Ich will noch einmal auf die Zahlen eingehen. Im Jahr
2015 hatten wir in Hessen eine Aufklarungsquote von
59,9 %. Das ist ein exorbitant guter Wert. So etwas gab es
in Hessen noch nie seit Beginn der Aufzeichnung der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik. Das ist im Ubrigen auch ein
Verdienst der Kollegen, die vorher in der Regierung wa-
ren. Wir hatten auch friher schon exorbitant gute Aufkla
rungsquoten.

Frau Kollegin Faeser, wenn man sich aber hierhin stellt
und ein solches Bild zeichnet, dann sollte man auch zur
Kenntnis nehmen, dass Hessen eine Aufklarungsguote von
59,9 % hat, wahrend die Aufklarungsguote in Bremen bei
47 %, in Hamburg bei 43 % und in Nordrhein-Westfalen
bei 49,6 % liegt. Die Aufkl@rungsguoten liegen also um
rund 10 Prozentpunkte niedriger as in Hessen. Dass Sie
sich hierhin stellen und ein Bild zeichnen, wonach es Gber-
all dort, wo die Sozialdemokratie regiert, besser und siche-
rer sei, ist geradezu absurd in Anbetracht dieser Zahlen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch die Debatte um die Frage der Bezahlung ist geradezu
absurd. Sie behaupten, in Hessen wirden die Leute
schlecht bezahlt, weil die A 9 im Bund besser bezahlt wer-
de asin Hessen. Der Herr Innenminister hat vorhin bereits
darauf hingewiesen, dass 60 % der Polizeibeamten des
Bundes Uiberhaupt nicht in den Genuss der A 9 des gehobe-
nen Dienstes kommen werden, weil sie im mittleren Dienst
sind. Sie fangen in der A 7 an, und deren Ende ist die A 9
des mittleren Dienstes. Wenn sie Gliick haben, endet sieim
mittleren Dienst mit Zulage.

Sie vergleichen also die Situation eines Bundesbeamten,
der diese Situation gar nicht erst oder erst am Ende seines
Erwerbslebens erreicht, mit der Situation eines hessischen
Polizeibeamten, der mit A 9 in Dienst gestellt wird.

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Insofern ist es geradezu absurd, hier solche Bilder zu
zeichnen und den Menschen einzureden, die Situation sei
schlimm. Dasist geradezu absurd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Frommrich, die Redezeit ist abgelaufen.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme hin. — Dann stellen Sie sich hierhin und sagen,
die Leute wirden sich bei lhnen beschweren. Erst hetzen
Sie die Leute, ndmlich die Beamtinnen und Beamten, auf
die Palme, und dann stellen Sie sich hierhin und sagen, sie
wirden sich ale bei Thnen beschweren. Sie sollten sich
einmal Uberlegen, ob das eine angemessene Diskussion ist.
Nur sechs Bundeslander haben eine zweigeteilte Laufbahn.
Die anderen zehn Lander, die zum Teil etwas hoher besol-
den, haben gar keine zweigeteilte Laufbahn. Da werden die
Beamtinnen und Beamten in der A 7 in Dienst gestellt. Sie
kommen gar nicht in den Genuss des gehobenen Dienstes.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Frommrich.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie versuchen das mit der Situation in Hessen zu verglei-
chen. Dasist einfach schabig, Frau Kollegin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Das Wort hat Kollege Greilich. Eine Minute neun Sekun-
den.

Wolfgang Greilich (FDP):

Dann wollen wir uns einmal sputen, Herr Kollege Fra— —
Herr Kollege Frommrich. Fast hétte ich von Herrn Kolle-
gen Frankenberg gesprochen.

(Glnter Rudolph (SPD): Na, na, nal — Weitere Zuru-
fe)

— Nicht Frankenberger, sondern Frankenberg. Ich habe kei-
ne Zeit.

Herr Kollege Frommrich, es wére spannend, zu erfahren,
wann Sie zum letzten Mal mit Polizeibeamten, z. B. auf
der Station in Frankenberg, gesprochen haben. Dann wiss-
ten Sie auch, was tatsachlich Sache ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Unruhe —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Nur eine kleine Klarstellung: Wir reden Uber eine EU-
Richtlinie aus dem Jahr 2002. Da geht es um Terrorbe-
kadmpfung. Wir haben in der Antwort auf eine Anfrage von
der Justizministerin gehért, dass Rechtspfleger im Bereich
der Justiz natiirlich ihren Job machen. Ich rede hier aber
Uber das, was im Bereich der Terrorismusbekampfung pas-
sieren muss. DafUr ist das Innenministerium zusténdig. Da-
fur ist der Innenminister zusténdig. Wenn ich mich richtig
erinnere, war das im Jahr 2002 der heutige Ministerprasi-
dent Volker Bouffier. Das war dazwischen einmal kurz
Boris Rhein. Seit drei Jahren ist dies Peter Beuth. Ich warte
immer noch auf die Antwort auf die Frage, was dort getan
worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun zu meiner letzten Bemerkung, Herr Kollege Fromm-
rich. ,Das ist Wasser auf die Mihlen der Rechtspopulis-
ten.” Dieses Wasser transportieren digjenigen, die versu-
chen, Probleme wegzudiskutieren, statt L ésungen anzubie-
ten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Heilke Habermann:
Vielen Dank. — Es spricht Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich finde auch, wir sollten Uber Lésungen diskutieren, aber
nicht Bilder an die Wand malen, die die Burgerinnen und
Birger nur verunsichern. Ich finde, insbesondere Kollege
Greilich und Frau Kollegin Faeser, dass wir gut daran tun,
wenn wir realistische Bilder von der Sicherheitdagein die-
sem Lande zeichnen. Ich bleibe dabei: Hessen ist ein siche-
res Land. Das werden Sie uns in dieser Debatte auch nicht
schlechtreden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kollege Rudolph hat von diesem Rednerpult aus tber Kol-
leginnen und Kollegen berichtet, die geschrieben haben,
sie wirden bespuckt, sie wirden beleidigt, sie wirden an-
gegriffen. Ja, meine Damen und Herren, das stimmt, und
das ist beklagenswert. 55.000 Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte in diesem Land werden jedes Jahr tétlich ange-
griffen.

Da frage ich mich: Warum hat der Bundesjustizminister
die Vorlage aus Hessen nicht aufgegriffen? Wir haben
einen § 112 vorgeschlagen. Wir haben gesagt, dass die tét-
lichen Angriffe auf Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
hérter bestraft werden sollen. Dieser Gesetzentwurf liegt
seit zwel Jahren auf dem Tisch des SPD-Bundesjustizmi-
nisters. Warum liegt er nicht schon in Gesetzesform vor,
meine Damen und Herren? Was ist denn das fur eine
Scheinheiligkeit in der Debatte, die Sie hier fihren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Kollege Frommrich hat vollig zu Recht gesagt, dass 60 %
der Beamten der Bundespolizei im mittleren Dienst sind.
Herr Kollege Rudolph, nur damit Sie es beim néchsten Mal
nicht wieder falsch sagen — héren Sie einmal eine Sekunde
zu, damit Sie es beim néchsten Mal nicht wieder falsch sa-
gen —

(Gunter Rudolph (SPD): Oberlehrer!)

Wahrend beim Bund 60 % im mittleren Dienst sind, sind
bel uns 60 % in der A 10.

(Gunter Rudolph (SPD): Das hat doch mit der Arbeit
der Polizei wenig zu tun! Dasist doch Unsinn!)

Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben zum Thema Heilfur-
sorge vorhin angekiindigt, dass mehrere Lander fir ihre
Beamtinnen und Beamten Hellflirsorge vorschlagen wer-
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den. Das konnen diese eigentlich nur as Strafe oder as
Bedrohung empfinden, meine Damen und Herren.

Ich will Thnen einmal ein bisschen etwas zum Thema Heil-
flrsorge vortragen. Die Polizeibeamten des Bundes z. B.
gehoren verpflichtend der freien Heilflrsorge an. Sie ha-
ben keine Wahiméglichkeit zwischen der Inanspruchnah-
me von Heilflrsorge oder Beihilfe oder anderen Kranken-
versicherungssystemen. Allerdings sind sie deshalb nur
von den Beitragen fir eine private Basiskrankenversiche-
rung befreit. Die Befreiung gilt nicht fir die Pflegeversi-
cherung, die wie bei ledigen kinderlosen Beihilfeberechtig-
ten zur Halfte extra versichert werden muss.

Hinzu kommt, dass Zuzahlungen z. B. zu Arzneimitteln,
Heil- und Hilfsmitteln, Krankenhausbehandlungen, Reha
bilitationsmal3nahmen und Fahrtkosten von den Heilfirsor-
geberechtigten in gleicher Hohe zu entrichten sind wie von
gesetzlich Versicherten, die das entsprechend aufbringen
muissen.

Hessische Beihilfeberechtigte haben im Gegensatz zu Heil-
flrsorgeberechtigten die freie Arzt- und Krankenhauswahl.
Nehmen Heilflirsorgeberechtigte dariiber hinaus Leistun-
gen von privat liquidierenden Arzten oder privaten Kran-
kenhdusern in Anspruch, haben sie die Kosten selbst zu
tragen. Diese Kosten sind nicht wie bei der Beihilfe ab-
rechnungsféhig.

Schliefdlich entfélt die freie Heilflrsorge mit Beginn des
Ruhestands, weshalb die Beamtinnen und Beamten in der
Regel sogenannte Anwartschaftversicherungen abschlief3en
missen, um spéater ohne Gesundheitspriifung in eine priva
te Krankenversicherung aufgenommen zu werden.

Meine Damen und Herren, das Thema Heilfursorge kann
man so und so sehen. Dass das aber der Weisheit letzter
Schluss wére im Interesse der Beamtinnen und Beamten,
das kann man angesichts dieser Fakten wirklich nicht sa-
gen.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt ansprechen.
Auch wir haben gemerkt, dass die Abbrecherquote bel den
Anwartern in einem Jahr zwar nicht ganz bei 10 % lag,
aber immerhin so weit angestiegen ist, dass wir Sorge hat-
ten, sémtliche Stellen wieder besetzen zu kdnnen. Deswe-
gen haben wir unsere Politik gedndert und Mdglichkeiten
geschaffen, dass Kolleginnen und Kollegen verléngern
kénnen. Sie gehen friher als in anderen Bundesléndern in
den Ruhestand. Deswegen haben wir gesagt, dass wir
Mdoglichkeiten schaffen missen, um die Kolleginnen und
Kollegen im Dienst zu behalten, sofern dies erforderlich
ist, um den Bestand an Polizeivollzugsbeamten zu erhalten.

Seien Sie mir nicht bdse, Herr Kollege Greilich: Esist eine
zukunftsgerichtete Diskussion, weil die Stellen, die wir ge-
schaffen haben, uns in Zukunft zur Verflgung stehen wer-
den. Die Stellen die wir geschaffen haben werden, werden
am Ende dazu fuhren, dass wir gegeniiber dem Jahr 1999
Uber diesen Zeitraum 2.000 Polizeivollzugsbedienstete im
aktiven Dienst mehr haben werden.

(Ginter Rudolph (SPD): Falsch! Dasist falsch!)

Das wird das Ergebnis sein. Diese 2.000 mehr werden das
Glick haben, nicht mit der Schreibmaschine umgehen zu
muissen, und sie werden auch genug Benzin haben, um am
Ende mit ihren Fahrzeugen auszufahren. Das alles war
1999 nicht der Fall. Wir sorgen aso fur die Sicherheit der
Birgerinnen und Blrger in diesem Lande, und wir sorgen
gut fUr die Sicherheit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Giinter Rudolph (SPD): Ei, €i, &i!)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Faeser,
SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Herr Innenmi-
nister, ich kann nicht verstehen, dass Sie die Kritik Ihrer
Beamtinnen und Beamten nicht ernst nehmen.

(Gunter Rudolph (SPD): Genau!)

Ich will es Thnen noch einmal sagen: Im ,, Wiesbadener Ku-
rier* vom 1. Dezember 2016 — das ist noch nicht so lange
her — sagt der Idsteiner Polizeichef —ich zitiere —;

»1ch bin nicht daftr zu haben, am Ende alles schon-
zureden“, versichert er glaubhaft seinen Zuhdrern
und Ubt deutliche Kritik an der Personalpolitik in der
hessischen Polizei. Zu wenige Polizeibeamte, zu vie-
le Uberstunden und zu starker Druck auf dem Ein-
zelnen — und das ohne Riicksicht auf die personliche
Situation der Kollegen, vor allem derer, die schon
lter sind.

Achtung:

»Unmenschliche Anforderungen“, prangert Joachim
Kilian an, kritisiert, dass der ,, Beamte ausschlief3ich
als Nummer im Dienstplan” gesehen werde.

Das sind die Zustdnde in Hessen, bei hessischen Beamten,
und Sie sagen kein Wort dazu, Herr Innenminister, kein
einziges Wort.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Zuruf des Ministers Peter Beuth)

Jetzt will ich Thnen einmal etwas zu den Vergleichen sa
gen, die Sie hier immer mit der Bundespolizei anstellen.
Ich finde es unansténdig,

(Zuruf von der CDU: Ohaol)

hier einen Vergleich mit den Bundespolizeibeamtinnen
und -beamten zu ziehen, die mit Sicherheit auch alle eine
gute Arbeit leisten, sie abzuwerten, weil sie andere Besol-
dungsstufen haben. Sie haben andere Aufgaben, vor alem
im Objektschutz. Ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie
sich hierhin stellen und sagen, da seien 60 % in den unte-
ren Bereichen. Das ist auch wertvolle Arbeit, die dort fur
unsere Sicherheit in diesem Land geleistet wird. Deswegen
ist das nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf der
Abg. Judith Lannert (CDU))

Sie kommen einfach nicht umhin —es gibt eine Tabellg, ich
habe es Ihnen schon einmal gesagt —, den Vergleich in der
A 10 bei den Beamtinnen und Beamten zu betrachten. Im
Verhdtnis zu Hessen hat der Beamte bei der Bundespolizei
437,81 € mehr im Monat. In Baden-Wirttemberg hat der
Beamte 276,67 € mehr in Monat, in Bayern 170 €, in Bre-
men 142,52 €, in Hamburg 179,04 €, und in Nordrhein-
Westfalen sind es hiernach 216,78 € mehr pro Monat in der
A 10 ohne Zulagen. — Das sind doch Fakten, Herr Innen-
minister. Sie werfen uns vor, wir wirden hier keine Fakten
bringen, aber das alles sind Fakten.
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Ich sage es Ihnen noch einmal — und da muss ich dem Kol-
legen Greilich recht geben — Es war 2004, 2005 und 2006
eine allein CDU-gefuihrte Regierung, die zu wenige Poli-
zeibeamte eingestellt hat. Das hat sich bis in dieses Jahr
ausgewirkt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage es noch einmal: 2017 sind es 29 Stellen weniger,
2016 sind es 35 Stellen weniger, und 2015 sind es 23 Stel-
len weniger. Das sind allein 87 Stellen weniger im vorletz-
ten, letzten und in diesem Jahr, und Sie stellen sich hierhin
und sagen, es sel Polizei aufgebaut worden, Herr Bauer.

(Gunter Rudolph (SPD): Glatt gelogen!)

Wo denn? Es ist nicht richtig, nehmen Sie die Fakten end-
lich zur Kenntnis, und tun Sie etwas. Andern Sie etwas.
Stellen Sie noch mehr Polizeibeamtinnen und -beamte fur
die wichtigen Aufgaben ein. Vor allem tun Sie endlich et-
was gegen den Frust bel den Polizeibeamtinnen und -be-
amten.

(Beifall bei der SPD)

Die Rahmenbedingungen sind derart schlecht, dass sich
hier der Idsteiner Polizeichef bei seiner Verabschiedung
schon offentlich hinstellt und so etwas sagt. Ich glaube,
digjenigen, die sich bei der Polizei ein bisschen auskennen,
wissen, dass dies das letzte Mittel fir einen Beamten in
Hessen igt, sich offentlich dazu zu auf3ern. Wir haben Ih-
nen heute sehr, sehr viele Beispiele dafir genannt, wie
hoch der Frust und die Verérgerung sind.

Deswegen: Andern Sie endlich die Rahmenbedingungen,
und stimmen Sie unseren Antrégen zu. Machen Sie die Po-
lizeizulage wieder ruhegehaltsfahig. Lassen Sie die Beam-
tinnen und Beamten an der Lohnerhdhung der Tarifbe-
schéftigten teilhaben. Behandeln Sie die Beamten endlich
anstandig, das erhoht auch die Sicherheit in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist die Debatte zu Tagesordnungspunkt 24 und 52
abgeschl ossen.

Soll Tagesordnungspunkt 52 direkt abgestimmt werden
oder in den Ausschuss?

(Zuruf: Beide in den Ausschuss!)

— Gut. — Dann Uberweisen wir die Tagesordnungspunkte
24 und 52 an den Innenausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 23 auf:

Entschlieflungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Frankfurt auf
dem Weg zum fihrenden Fintech-Standort — Drucks.
19/4377 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten. Als Erster
spricht Kollege Reif. — Ich bitte darum, die Unterhaltung
einzustellen, Herr Kollege Rudolph.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Clemens Reif (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 23. Juni 2016 haben
wir das erste Mal in einer Aktuellen Stunde, beantragt
durch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, (iber die innovativen
Firmengrindungen durch den Fintech-Hub in Frankfurt
diskutiert. Der Grund damals war, dass die Digitalisierung
natirlich auch vor der Finanzbranche keinen Halt macht,
im Gegenteil: Auch hier zeigen sich die Innovationskréfte
der Digitalisierung, die Chancen, aber auch Risiken bietet.

Was war eigentlich der tiefere Grund? Im Finanz- und
Bankenwesen bestand die letzte grof3e Innovation gegen-
Uber dem Kunden in der Aufstellung von Bargel dauszah-
lungsautomaten, den ATM. Dann geschah gar nichts. On-
linebanking, das man bereits vor zehn Jahren hétte einfih-
ren konnen, war ein Fremdwort fur die Banken. Und nun
erfasst diese gesamte Digitalisierung das Finanzwesen in
einer Art und Weise, dass es sich zum Teil selbst schwer
damit tut, die Dinge auf den richtigen Weg zu bringen.
Hier hat sich eine Grinderszene entwickelt, die dabei hel-
fen kann, neue und interessante sowie smarte und kluge In-
novationsprodukte in die Finanzindustrie zu bringen.

In Deutschland ist der digitale Zahlungsverkehr das grofte
Marktsegment und bietet die groften Zukunfts- sowie
Wachstumschancen. Das reicht vom Bezahlen per Smart-
phone mit App oder ohne App, das reicht von der Digitali-
sierung und dem Bezahlen Uber Bildidentifikation oder Fo-
toliberweisung bis hin zu Apps und vielen anderen moder-
nen Dingen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist bisher
geschehen? Am 17. November 2016 konnte in Frankfurt
durch den Hessischen Wirtschaftsminister das Tech Quar-
tier im Pollux-Hochhaus in der N&he der Frankfurter Mes-
se er6ffnet werden. Der fihrende Finanzplatz des Kon-
tinents muss — das ist der Anspruch, den dieses Tech Quar-
tier in sich vereint — natiirlich auch die Fihrungsposition in
Europain der Fintech-Branche Gibernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Frankfurt ist dafir der ideale Standort. Wir haben zwei
Standorte, ndmlich Berlin und Frankfurt. Berlin mit knapp
70 Fintech-Start-ups ist etwas grof3er, und auf der anderen
Seite haben wir in Frankfurt wohl mittlerweile 58 solcher
Fintech-Start-ups, die sich dort angesiedelt haben. Wir
bundeln also hier am Finanzplatz Kréfte, die so in Konti-
nental europa nirgendwo sonst gebiindelt werden kénnen.

Die Expertise der Banken, die Expertise der Finanzindus-
trie, die Expertise der spezialisierten Anwélte, der Wirt-
schaftsprifer, der Steuerberater und vieler anderer Bera-
tungsinstitutionen geben ein Vielfaches hinzu, dass nicht
nur in kaufmannischer, sondern auch in wissenschaftlicher
Hinsicht und unter Aspekten der Sicherheit die Dinge rich-
tig auf den Weg gebracht werden.

(Vizeprasident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Das Tech Quartier ist somit nicht nur ein bloRes Griinder-
zentrum, das attraktive Blro- und Arbeitsflachen bietet,
sondern es ist die Aufgabe des Zentrums, Mdglichkeiten
zum Austausch, zur Vernetzung und zur Kontaktaufnahme
mit Beratern und Investoren bereitzustellen. Dartiber hin-
aus schafft das Zentrum in Frankfurt eine Plattform dafUr,
eine Vielzahl von Fintech-Aktivitdten am Finanzplatz
Frankfurt zu bundeln. Wir bieten mit dieser Anlaufstelle
Unternehmen aus ganz Deutschland die Mdglichkeit, in
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diesem Industriezweig durchzustarten und ihn weiterzuent-
wickeln, aber auch, einen Eintritt in den européischen
Markt vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU)

Was ist getan worden, um das bis zum 17. November még-
lich zu machen? Das Tech Quartier finanziert sich aus-
schliefllich aus laufenden Mieteinnahmen und aus wirt-
schaftlichem Sponsoring. Zu den Sponsoren z&hlen aktuell
mehrere grof3e Banken und Beratungsingtitute: die Com-
merzbank, die Deutsche Bank, die Deutsche Borse, die
DZz-Bank, die Helaba, die ING-DiBa, die Sparda-Bank in
Hessen und eine ganze Reihe von Beratungsunternehmen,
an der Spitze Ernst & Young, KPMG, PwC und Allen &
Overy, dieinternational tatige Anwaltssozietét.

Das Tech Quartier ist Ubrigens auf Initiative der Landesre-
gierung gegrindet worden. Der Frankfurt Main Finance
e. V. hat das Fintech-Dialogforum entwickelt. Griindungs-
gesellschafter sind neben der Johann Wolfgang Goethe-
Universitét die Wirtschaftss und Infrastrukturbank, die
WIBank, und die Technische Universitdt Darmstadt, die in
der letzten Woche den notariellen Vertrag unterschrieben
hat. Die Stadt Frankfurt mdchte ebenfalls gerne Gesell-
schafter werden, aber da scheint es an Kleinigkeiten zu ha-
pern. Ich frage mich, was das fur Kleinigkeiten sind, Herr
Staatsminister; der Beitritt sollte schon im September oder
Oktober des vergangenen Jahres geschehen. Offenbar hat
Frankfurt wichtigere und bedeutendere Angelegenheiten zu
klaren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mdchten,
dass diese Fintechs nicht nur von Banken, von grof3en In-
stitutionen begleitet werden. Der Charme von Start-up-Un-
ternehmen liegt darin, dass sich private Investoren mit ei-
genem Geld an solchen Griinderunternehmen beteiligen
und sie dann in wirtschaftlicher Hinsicht mit ihrem eigenen
Netzwerk und mit ihren M églichkeiten begleiten, auch was
die Nutzung von Verbindungen sowie eine direkte Ein-
flussnahme und Beratung angeht. Wird ein Start-up-Unter-
nehmen in dieser besonderen Form privat begleitet, dann
hat es auch Erfolg. Die Voraussetzung fir den Erfolg liegt
aso darin, dass man diese einzigartigen Mdglichkeiten
nutzt. Dasist in Silicon Valley so, dasist in New York so,
und dasist auch an anderen Orten so.

Ich will dazu sagen: Wir sind jetzt gestartet und haben
schon einen ganz ansehnlichen Erfolg erzielt. Es ist aber
ein weiter Weg, wenn man an die Erfolge anknuipfen will,
die man in Amerika an der Westkiste und an der Ostkiiste,
in Silicon Valley und in New York, beobachten kann.
Frankfurt ist aber in Kontinentaleuropa der gréfte Finanz-
platz. Hessens Anspruch muss es sein, auch fur Fintech-
und Start-up-Unternehmen der wichtigste Platz in Konti-
nentaleuropa zu werden. Wenn wir uns vergleichen, dann
sehen wir: Wir sind zwar noch hinter London — das werden
wir auch noch einige Zeit bleiben —, aber wir sind vor Sin-
gapur, vor Hongkong und vor Australien, und das bedeutet
schon etwas, wenn man sich die Dynamik der asiatischen
Maérkte vor Augen halt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist wichtig,
dass die Universitdten durch ihre Vernetzung mit dem
Rhein-Main-Gebiet an der Stelle einen gro3en Beitrag leis-

ten kdnnen. Die TU in Darmstadt ist mit ihrem internatio-
nalen Renommee auf dem Gebiet der IT und ihren beson-
deren Starken in der IT-Sicherheit ein geradezu idealer
Partner; denn IT-Sicherheit und Sicherheit im Generellen
sind in der Finanzindustrie ein ganz grof3es Thema. Ohne
die Beratung, ohne die Expertise der renommierten TU in
Darmstadt wéren die Fintech- und Start-up-Unternehmen
nicht komplett.

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Reif, Sie miissen langsam zum Schluss kom-
men.

Clemens Reif (CDU):

Hier bietet das Center for Research in Security and Privacy
in Darmstadt ideale V oraussetzungen.

Meine Damen und Herren, man kénnte noch eine Vielzahl
an Argumenten vorbringen, warum der Standort Hessen,
warum das Rhein-Main-Gebiet gute Voraussetzungen bie-
tet, neue und erfolgreiche Grinder in unser Land zu holen.
Eines will ich alerdings noch sagen. Neben dem Erfolg
liegt das Scheitern. Wir miissen uns daran gewdhnen, dass
das Scheitern in dieser Industrie eine Gefahr ist, die wir
zwar nicht minimieren, aber in Grenzen haten kdnnen.
Wir dirfen Firmen, die zunéchst gescheitert sind, nicht dis-
kriminieren, sondern wir missen ihnen helfen, ihren Start-
up fortzusetzen.

Herr Prasident, wir werden fréhlich und ——

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Reif, Sie sind sehr lieb, aber Sie missen
langsam zum Schluss kommen. Ich mache mir auch Sor-
gen, ob Sie hier so lange stehen kénnen.

(Heiterkeit)

Clemens Reif (CDU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Ich will nur er-
reichen, dass wir diese Initiative frohlich unterstiitzen.
Wenn das auch die Opposition tut, vertreten durch Herrn
Eckert und Herrn Lenders, dann wird das ein grandioser
Erfolg fUr unser Land Hessen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Reif. Ihre Standfestigkeit war beein-
druckend. — Ich darf als Nachsten den Kollegen Kai Klose
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ans Pult bitten.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich kann mich
den Winschen des Kollegen Reif, die er zum Schluss ge-
auRert hat, anschlief3en, méchte aber eingangs sagen, dass
der Erfolg dieses Projekts gllicklicherweise nicht davon ab-
hangt, ob Herr Lenders und Herr Eckert es mittragen.
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Eines der wenig charmanten Urteile, mit denen wir politi-
sche Entscheidungstrégerinnen und -tréger gerne konfron-
tiert werden, lautet, Politik sei langsam, entscheidungs-
schwach und hinke aktuellen Themen hinterher. — Ich fin-
de, die Entwicklung der Region Frankfurt/Rhein-Main zum
fuhrenden Fintech-Standort widerlegt das geradezu bei-
spielhaft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Diese Entwicklung ist namlich ein hervorragendes Beispiel
fir schnell und gut vorgenommene Weichenstellungen, die
gemeinsam mit wichtigen wirtschaftlichen Akteuren vor-
bereitet wurden. Herr Minister, ich finde, darauf kénnen
Ihre Mitarbeiter und Sie wirklich stolz sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es war vor ziemlich genau einem Jahr, alsin der Frankfur-
ter Universitat auf Einladung des hessischen Wirtschafts-
ministers neun Konzepte fur ein Fintech-Zentrum in Frank-
furt vorgestellt wurden. Das war genau der richtige Schritt,
um einen Ort zu schaffen, an dem man die Dienstleister der
Finanztechnologie zusammenfiihren und Freirdume for
Grundungen zur Verfigung stellen konnte. Frankfurt als
die Stadt in Kontinentaleuropa, die innovative IT-Firmen,
forschungsstarke Hochschulen und einen einzigartigen in-
ternationalen Bankenplatz beherbergt, verfigt tber hervor-
ragende V oraussetzungen.

Wohlgemerkt, diese Weichen wurden zu einer Zeit gestellt,
als niemand auf einen Brexit gewettet hatte.

Im vergangenen Mé&rz hat Staatsminister Al-Wazir im Rah-
men seiner umfassenden Regierungserklarung ,Digitales
Hessen: Intelligent. Vernetzt. Fir Alle* dargelegt, wie die
Landesregierung den Wandel durch die Digitalisierung
analysiert, welche Chancen, aber auch welche Risiken sie
fur unser Land und seine Birgerinnen und Birger sieht
und welche Mal3nahmen sie ergreifen will. In der damali-
gen Debatte wurde neben den Verdnderungen, die die Di-
gitalisierung fir unser Zusammenleben und unsere Ar-
beitswelten mit sich bringt, auch bereits auf die Umbriiche
im Finanzdienstleistungssektor, der Frankfurt stark prégt,
eingegangen.

In den zehn Monaten, die seither vergangen sind, ist viel
passiert, und es lohnt sich, die Finanztechnol ogieanbieter —
eben jene Fintechs — heute einmal genauer unter die Lupe
zu nehmen. Woher kommt eigentlich ihr Erfolg? Ich glau-
be, er hat mindestens drei zentrale Ursachen.

Erstens. Die immer intensivere Nutzung der Informations-
technik folgt einem allgemeinen Trend, der natiirlich auch
vor dem Finanzsektor nicht haltmacht. Zunéchst wurden
das interne Rechnungswesen und der Zahlungsverkehr
zwischen den Geldhiusern automatisiert. Uberweisungen
auf einem Papierformular mit Durchschlag sind beinahe
schon Geschichte. Langst werden zahlreiche Bankgeschéf-
te online abgewickelt.

Zweitens. Der Druck auf das Bankgewerbe und auf Fi-
nanzdienstleister im Allgemeinen ist enorm, und er hat in
den letzten Jahren nochmals zugenommen. Die weltweite
Wirtschafts- und Finanzkrise nach der Lehman-Pleite 2008
hat dazu gefihrt, dass das Vertrauen in die Banken gesun-
ken ist. Die regulatorischen Anforderungen sind seither aus
guten Griinden gestiegen.

Mit der Dresdner Bank ist eine der ehemals drei grof3en
deutschen Geschéftsbanken verschwunden. An der Com-
merzbank ist die Bundesrepublik Deutschland immer noch
mit rund 15 % beteiligt, und die Turbulenzen, in denen
sich die Deutsche Bank befindet, sorgen fast wdchentlich
fur neue sorgenvolle Schlagzeilen.

Nicht zuletzt setzt auch die Nullzinspolitik der Européi-
schen Zentralbank die klassischen Geldingtitute unter
Druck. Die schrumpfenden Zinsmargen schmélern die Ge-
winne auch der Genossenschaftsbanken und der Sparkas-
sen. Das klassische Sparbuch kann noch weniger als zuvor
mit anderen Geldanlagen konkurrieren. Dennoch ist insbe-
sondere der deutsche Kunde nur selten bereit, in ertragrei-
chere, riskantere Anlagen zu investieren.

Auch aufgrund dieser Faktoren ist es kein Wunder, dass
die Zahl der Beschéftigten im Kreditgewerbe Jahr fir Jahr
sinkt. Zwischen 2000 und 2015 schrumpfte die Zahl der
Beschéftigten um 19 %, und dieser Schrumpfungsprozess
halt an. Hier haben wir als politisch Verantwortliche auch
eine besondere Verantwortung fir die Beschaftigten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

All diese Rahmenbedingungen fiihren zu einem erhebli-
chen Veranderungs- und Erneuerungsdruck. Genau da set-
zen die Fintechs an. Die Konzentration auf Teile der
Dienstleistungen einer klassischen Bank, die dafir aber
vergleichsweise einfach per Web oder per App nutzbar
sind, und die intensive 1T-Nutzung machen die Angebote
der Fintechs bequemer und preiswerter.

Ich will das an ein paar Beispielen griffiger machen. Fin-
techs ermdglichen beispielsweise bequeme, bargeldliose
Zahlungsabwicklungen oder das Inkasso von Forderungen.
Sie bieten leicht zugangliche Wege, zu sparen, oder die Er-
offnung und Verwaltung eines kompletten Wertpapierde-
pots. Sie dienen der Finanzberatung, oder sie stellen mal3-
geschneiderte Versicherungsldsungen zur Verfligung. Sie
sind aso in hohem Mal3e spezialisiert.

Dann stellt sich die Frage: Warum bringt eigentlich der
Kunde anonymen Fintechs, die ihm als App oder Web-
plattform begegnen, Vertrauen entgegen, obwohl es um
heikle Geldangelegenheiten geht und schon beim Online-
banking Angst vor Datenklau und -missbrauch besteht? Ei-
ne wesentliche Antwort darauf ist, dass das Verhaltnis zwi-
schen den traditionellen Banken und den Kunden seit der
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise nachhaltig gestort
ist. Die Banken sind eben nicht mehr die sichere Alternati-
ve. Eine Studie von Ernst & Young aus dem Oktober hat
gezeigt, dass im vergangenen Jahr das Vertrauen in die
Banken bel 37 % der Deutschen gesunken und nur bei
11 % gestiegen ist. Nur die Hélfte der Befragten bringt der
eigenen Hausbank noch volles Vertrauen entgegen. Gerade
auf dem Kapitalmarkt aber ist Vertrauen eine zentrale Res-
source.

Deshalb ist es aus unserer Sicht notwendig, dass der Staat
fur einheitliche Wettbewerbsbedingungen sorgt, die eine
innovationsfreundliche und ausgewogene Regulierung al-
ler Finanzdienstleistungen umfassen, seien sie analog oder
digital. Auch hier kann uns der im neu geschaffenen Tech
Quartier in Frankfurt erméglichte Austausch zwischen
Banken, Fintechs und Wissenschaft voranbringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)
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In der erwdhnten Studie belegt Ernst & Y oung aufRerdem,
dass immerhin 28 % der Deutschen in den vergangenen
zwolf Monaten Finanzprodukte oder -dienstleistungen tber
das Netz und nicht von einer Bank bezogen haben. Interna-
tional lag dieser Anteil bereits bei 47 %, was nur unter-
streicht, wie grof3 das Potenzial fur Fintechs gerade in
Deutschland ist. Es gibt in Kontinentaleuropa keinen bes-
seren Ort, um dieses Potenzial zu heben, as den Finanz-
platz Frankfurt im Herzen Hessens.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Frankfurt ist der fihrende Finanzstandort. Hier treffen um-
fassende Kontakte in die gesamte Finanzbranche mit dem
groRen Potenzia vieler speziell qualifizierter Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zusammen. Dass der Austritt Grol3-
britanniens aus der EU die Bedeutung Frankfurts weiter
steigern wird, liegt auf der Hand.

Frankfurt ist aber ebenso ein herausragender IT-Standort
und nicht umsonst von der Bundesregierung als einer der
fUnf bundesweiten Digital Hubs ausgewahlt worden, natir-
lich mit dem Schwerpunkt Finanzdienstleistungen und Fin-
techs. Nicht zuletzt befinden sich in Frankfurt und in der
Metropolregion namhafte Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die ihre Schwerpunkte sowohl auf dem Fi-
nanzmarkt as auch in der Informationstechnologie setzen.
Genau an diesen vorhandenen Stérken wird angesetzt,
wenn die Landesregierung gemeinsam mit anderen Akteu-
ren die Rahmenbedingungen fur Finanztechnologie weiter
verbessert, die Qualitéten des Finanzplatzes noch stérker in
das Bewusstsein von Grinderinnen und Griindern riickt
und die vielfdltigen Fintech-Aktivitéten bindelt.

Fintechs stehen in der Finanzbranche an der Spitze der In-
novation. Ihre Rolle ist vielleicht am ehesten vergleichbar
mit der Rolle, die der Internethandel vor zehn Jahren in der
Handelsbranche hatte: Er hat einen erheblichen Innovati-
onsdruck, aber eben auch einen Verdrangungsdruck ausge-
|6st. Auch deshalb ist es im eigenen Interesse der Banken,
von den Fintechs zu lernen, mit ihnen zu kooperieren und
ihr Leistungsangebot fur das eigene Geschéft zu nutzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das von ihnen geschaffene Tech Quartier im Pollux ist
deshalb im besten Sinne ein Ort der Vernetzung. Es bietet
Kontakte,  Vermarktungschancen,  wissenschaftliches
Know-how, aber auch Forderberatung unter einem Dach
und ist so ein attraktiver Standort fur Fintechs. Gegenwér-
tig bestehen dort schon 120 Arbeitsplétze. Eine Erweite-
rung ist bereits in Angriff genommen. Herr Minister, dass
es gelungen ist, innerhalb nur eines Jahres eine solche zen-
trale Anlaufstelle zu schaffen und namhafte Unternehmen
der Finanzbranche fir ihre Finanzierung zu gewinnen, no-
tigt nicht nur der ,,FAZ" Respekt ab.

Frankfurt bietet also nicht nur bereits gute Rahmenbedin-
gungen fur die Finanztechnologien, sondern die Landesre-
gierung sorgt auch daflir, dass diese sich weiter verbessern.
Das nutzt den Fintech-Unternehmen ebenso wie den klassi-
schen Banken, und es dient damit der Wirtschaftskraft der
gesamten Region. Herr Minister, schreiben Sie diese Er-
folgsgeschichte fort. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Klose. — Das Wort hat der Abg. To-
bias Eckert, SPD-Fraktion.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Grunde kénnte ich meine Einschétzungen zu dem The-
ma ,, Fintech-Standort Frankfurt und Hessen" mit einem
Verweis auf die 77. Sitzung des Hessischen Landtags am
23. Juni des letzten Jahres zu Protokoll geben; denn damals
haben wir uns auf eine fast identische Weise mit demsel-
ben Thema beschéftigt. Seither hat sich an unseren Auffas-
sungen nichts gedndert.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich nehme den Ball dankend auf; denn wenn der Kol-
lege Reif betont, dass der Erfolg hessischer Initiativen dar-
auf beruht, dass sich insbesondere auch die hessische Sozi-
aldemokratie aktiv mit einbringt, will ich zumindest sagen:
Herr Reif, falsch ist diese Einschétzung nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich will zu dem Thema aber noch sagen: Auch die Initiati-
ve des Landes ist nicht falsch. Es ist schliefdlich so, dass
ich den Herrn Minister dann kritisiere, wenn er es verdient
hat, und ihn dann lobe, wenn er etwas gut gemacht hat.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Am Ende mussen wir uns natlrlich deshalb mit dem The-
ma beschéftigen, weil wir alle ein Interesse daran haben,
was in Zukunft in den Frankfurter Bankentlrmen utber-
haupt noch an Finanzwirtschaft vertreten ist.

All diese Veranderungen der Finanzwirtschaft sollten uns
als hessische Politiker natlirlich ganz stark antreiben. Wir
sollten nicht darauf warten, dass sich Trends fortsetzen und
sich irgendwo in der Welt verselbststéndigen, sondern wir
miissen sie aktiv angehen. Damit bin ich bei den regulato-
rischen Debatten, die wir insbesondere auf Bundesebene
fuhren, bel den Fragen nach der Sicherheit, Seriositét und
dem Verbraucherschutz — gerade im Bereich der Fintechs.
All diese Themen, die wir im Bund diskutieren, dass die
Finanzwirtschaft der Realwirtschaft zu dienen und es eben
nicht umgekehrt zu sein habe, sind wichtig. Herr Minister,
dazu wirde ich mir natiirlich aus Hessen eine deutlich stér-
kere Einmischung in die bundespolitischen Debatten win-
schen. Wir haben mit Frankfurt, als sozusagen der Haupt-
stadt von Kontinental europaim Bereich der Regulation der
Finanzwirtschaft, nattirlich ein gesteigertes Interesse daran,
uns aktiv und lautstark einzumischen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, daneben stellt sich natirlich
auch die Frage nach den Fachkréften, die in diesen Berei-
chen tétig sind; denn am Ende sind Menschen die handeln-
den Akteure, bei allen technischen Veranderungen. Sie
bleiben mit ihrem Wissen, ihren Fahigkeiten und Ideen die
Treiber von Verdnderungen und Innovationen. Deshab
geht es uns bei dieser Thematik immer wieder darum — das
habe ich beim letzten Mal sehr stark in den Fokus genom-
men — Was bedeutet das fir die Arbeit und Beschéftigung
von morgen? Was sind in Hessen und in Deutschland im
Bereich der Beschéftigung die zukiinftigen Herausforde-
rungen? Technik allein ist kein Selbstzweck, sondern erst
dann, wenn wir sie entsprechend in Beschéaftigung und
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Wachstum ummiinzen kénnen, haben wir einen Erfolg auf-
grund dieser technologischen Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Bereich, mit dem wir uns heute aufgrund Ihres
Antrags beschéftigen, ist die Frage der Innovationskraft im
Standortwettbewerb der Finanzbranche. Gerade fur die
Fortentwicklung und den langfristigen Erfolg des Finanz-
platzes Frankfurt im internationalen Finanzgeschehen be-
darf es einer spurbaren Innovationskraft. Nur ein fur
Trends aufgeschlossener Finanzstandort kann sich im
Wettbewerb auf Dauer erfolgreich positionieren, aber nur,
wenn man eben nicht jeder neuen Idee mit grof3em Hallo
blindlings nachrennen mdchte. Wir wissen auch: Wer zu
fruh lodlduft, muss nicht derjenige sein, der das beste Er-
gebnis liefert. Deswegen ist, glaube ich, die Terminierung,
der Einstieg, sich mit dem Thema zu beschéftigen, sicher-
lich alles andere a's falsch gewahit. Bei den vielen Veran-
derungen, die wir in der Finanzbranche debattieren, sind
die technologiefokussierten Geschéftsmodelle, die soge-
nannten Fintechs, sicherlich zentral und entscheidend.

Bei der digitalen Transformation handelt es sich um eine
grundlegende Verdnderung unseres Wirtschaftens, die die
Wirtschaft generell und die Finanzbranche grundlegend
modifizieren wird. In der sich wandelnden Finanzwelt wer-
den immer neue Produkte und Dienstleistungen entstehen,
weitere Vertriebskandl e erschlossen und interne Geschéfts-
ablaufe verandert. Deshalb ist esrichtig, wie es die Helaba
2016 geschrieben hat, von den Synergieeffekten der klassi-
schen Banken und den sogenannten nerdigen Fintechs as
Chance und Herausforderung fiir den Standort Frankfurt zu
sprechen.

Wir as Hessen miissen uns nicht hinter anderen Standorten
verstecken. — Ja, wir brauchen Ideen und Initiativen, wie
die des Landes, aber auch vieler anderer. Als Beispiel will
ich nur die Deutsche Borse nennen. Es gibt aber viele an-
dere mehr, die sich in Frankfurt in diesem Bereich tum-
meln, die mithelfen, kreative junge Képfe und die klassi-
sche Bankenwelt zusammenzubringen. Sie helfen mit,
eben diese Gruppen und die Regulationsbehérden zusam-
menzubringen und in einem sich gegenseitig befdrdernden
Okosystem wachsen und gedeihen zu lassen. Frankfurt ist
reich an Initiativen, die sich da tummeln; die Initiative des
Landesist hierbel nur eine von vielen.

Aber nicht nur das Land ist wichtig, sondern esist notwen-
dig, den Bund ins Spiel zu bringen, wie Sie das in Ihrem
Antrag erwdhnt haben. Dass Frankfurt auf dem IT-Gipfel
im November 2016 als nationale Digital-Hub-Initiative im
Bereich der Finanzdienstleistungen und Fintechs ausgeru-
fen wurde, ist, wie ich finde, nur folgerichtig und unter-
streicht: Das Thema Finanzstandort Frankfurt ist nicht nur
ein hessisches, sondern es hat auch die Berliner Republik
Zu interessieren. Deswegen an dieser Stelle der herzliche
Dank an das Bundeswirtschaftsministerium, das diese zen-
trale Organisation mit vorgenommen und diese Entschei-
dung getroffen hat. Es ist sicherlich richtig, Frankfurt mit
Zu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, neben diesem Dank an den bis-
herigen Wirtschaftminister, glaube ich, ist Hessen bei der
neuen Wirtschaftsministerin sicherlich auch kinftig in gu-
ten Fahrwassern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, wir haben natiirlich ein paar Themen. Ich
glaube, da sind wir uns in den inhaltlichen Uberzeugungen
ndher. Wir wissen auch, wie der Name derer lautet, die uns
Probleme bereiten. Der Name derjenigen lautet: Union.
Auf Bundesebene erfolgt dies im Bereich Venture-Capital -
Gesetz und bei anderen Themen mehr. Da wollen wir gern
eine Zangenbewegung; wir reden jeweils auf unterschiedli-
chen Ebenen mit den Kolleginnen und Kollegen der Union,
damit sich in diesem Bereich auch tatséchlich etwas tut.
Ich glaube, es wére notwendig und richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf dem IT-Gipfel auf Bundesebene sind noch andere
Standorte al's Digital-Hub-I nitiativen benannt worden. Man
kann jetzt darliber streiten, dass gerade beim Internet der
Dinge Berlin ein guter Standort sein mag. Das kann man
sehen, wie man will. Ich glaube aber — damit méchte ich
zum Schluss noch einma einen Schlenker nach Hessen
machen —, Fintech allein ist doch keine digitale Transfor-
mation, mit der wir uns als Land zu beschéftigen haben,
sondern da wéren noch einmal Initiativen des Landes ge-
fragt, gerade auch das Know-how, das wir in Siidhessen, in
und um Darmstadt, haben, dasswir unsin einer ersten Pha
sez. B. ein Zeitfenster bis zum 15. Mérz dieses Jahres neh-
men, um uns in einer zweiten Phase dieser Initiative des
Bundes mit einem weiteren Digital Hub in Hessen zu posi-
tionieren.

Wir mussen die Themen dort, wo wir stark sind, verbin-
den: auf der einen Seite I T-Sicherheit und auf der anderen
Seite die Frage der Veranderung von Produktion — Stich-
wort: Industrie 4.0 —, aso al das, was wir in Sidhessen
schon haben, angefangen bel CRISP bis hin zur Beschéfti-
gung und Produktion unter der Uberschrift ,TU Darm-
stadt“. All das, was es dort gibt, ist es wert, dass wir uns
positionieren. Neben dem Thema Fintech haben wir als
Land Hessen sicherlich ein grof3es Interesse, diese Berei-
che weiter voranzutreiben und eigene Antworten zu finden,
im Interesse der heimischen Wirtschaft, von Beschéftigung
und Wachstum vor Ort.

In dieser Mischung wird dieses Thema fur uns als Land
Hessen, fir uns als Wirtschaftsstandort erst wirklich span-
nend. Auf der einen Seite haben wir die Finanzen, aus der
klassischen Bankenbranche kommend; auf der anderen
Seite haben wir das Thema der IT-Sicherheit. Der dritte
Aspekt ist Frankfurt als Regulierungshauptstadt Kontinen-
taleuropas. Das zusammenzubringen wére, glaube ich, in
unser aler Interesse: im Interesse der Kunden, der Wirt-
schaft, des Standorts und der Beschéftigten. Lieber Herr
Kollege Reif, dazu sind Initiativen gefragt, und nicht der
zweite oder dritte Aufguss von: ,,Holla, wir sind so toll“.
Das haben wir — das haben Sie erwadhnt — schon beim letz-
ten Mal gemacht. Es muss vorangehen; das kdnnte man
tun; da muss man etwas tun.

Vielleicht diskutieren wir dann in sechs Monaten, wenn
wir uns das néchste Mal mit dem Thema aufgrund eines
Antrags von lhnen beschéftigen, nicht nur Fintech-Ent-
wicklungen, sondern auch Fragen der Digitalisierung, der
digitalen Transformation unserer Geschaftswelt sowie die
Initiativen des Landes hierzu. Herr Minister, da ist die Po-
litik sicherlich noch gefragt. Herr Reif, Sie haben uns, was
das angeht, durchaus an Ihrer Seite, und zwar mit der kla-
ren Fokussierung auf die Frage: Was bedeutet das fur die
Arbeit und Beschéftigung heute und morgen in Hessen?
Da gibt es noch ein bisschen Luft nach oben. Dazu wirde
ich mir genauso viel Engagement des Ministers wiinschen
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wie rund um die Fintechs. Daran kdnnen wir gemeinsam
noch ein bisschen arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Eckert. — Der néchste Redner ist
Herr Abg. Lenders, FDP-Fraktion.

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Eckert, es
ist mir auch so gegangen, asich diesen Setzpunkt gesehen
habe. Ich war auch in der Versuchung, die Rede vom letz-
ten Mal zu Protokoll zu geben. Vidleicht war es ein
bisschen zu viel Lob, sodass sich die Landesregierung so-
wie CDU und GRUNE gesagt haben: Das war so schén, da
haben wir so viel Lob erfahren; das machen wir einfach
noch einmal, ansonsten haben wir janicht so viel zu feiern.
— Stellen wir uns also ein bisschen darauf ein, dass das
noch ein paarmal kommt.

(Beifall bei der FDP)

Herr Al-Wazir hat davon gesprochen, dass in Frankfurt et-
was Grof3es geschaffen worden sai. Frankfurt sei auf dem
Weg zu einem fuhrenden Fintech-Standort. Die Entschei-
dung ist richtig, in Frankfurt etwas zu bewegen. Auch Herr
Kollege Reif hat vieles dazu erklart, wohin die Reise zu-
kunftig gehen wird, was die digitale Finanzwelt anbelangt.

Herr Reif, ein bisschen habe ich die Bitcoins vermisst. Da
muss man zur Kenntnis nehmen, dass andere Lander schon
langst beim Produzieren von Bitcoins sind. Das wird eine
neue Wahrung werden. Das wird mit Sicherheit eine Revo-
lution darstellen. Die Diskussion Uber die Frage, was ei-
gentlich mit dem Bargeld zukinftig in Deutschland pas-
siert, wére eswert, hier 18nger diskutiert zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Férderung eines Tech Quar-
tiers kannten wir aus der Vergangenheit schon. Das sind
die Grinderzentren, die wir flachendeckend ertffnet ha-
ben. Start-ups waren der Versuch des neuen Marktes. Der
eine oder andere erinnert sich noch daran, wir haben fl&
chendeckend Griinderzentren geschaffen. Deswegen han-
delt es sich nicht um etwas ganz Neues, so wie es uns jetzt
suggeriert wird.

Tech Quartiere — das darf nicht nur zu einer politischen
Showveranstaltung werden. Es ist nicht ausreichend, nur
ein paar leer stehende Buroflachen zu fillen und fir ein
paar Synergien zu sorgen. Da mussten wir noch etwas in-
tensiver in eine solche Diskussion einsteigen. Warum sage
ich das? — Die ,Borsen-Zeitung”“ hat es beispielsweise in
ihrer Ausgabe vom 10. September 2016 problematisiert:

Auf der anderen Seite wird in Finanzkreisen mo-
niert, dass, nachdem das Land und sein Forderinsti-
tut, die Wirtschafts- und Infrastruktur Bank Hessen
..., das Vorhaben an sich gezogen hétten, es diesem
an Unternehmertum fehle. Stattdessen spielten nun
politische Eitelkeiten eine Rolle. ,,Da geht es darum,
wer die Lorbeeren bekommt“, heif3t es bei den Beob-
achtern. Das sei ,,wahnsinnig schade".

Deswegen sollten Sie dieses Thema nicht so oft zu einer
Showveranstaltung verkommen lassen.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist nicht der Tarek Al-
Wazir, wie wir ihn kennen!)

Meine Damen und Herren, wenn wir etwas brauchen, dann
ist das sicherlich so etwas wie eine Grinderkultur. Herr
Kollege Eckert hat eben auch darauf hingewiesen. Griinder
brauchen vor allem Geld. Der Begriff Chuzpe ist heute
schon mehrfach in der vorherigen Debatte gefallen. Wenn
Sie nach Isragl fahren und sich dort mit den Menschen un-
terhalten, die eine breite Griinderszene haben und bel de-
nen es viele Start-up-Unternehmen gibt, und fragen, was
denn so Besonderes an Israel sei und warum dies in Israel
so aufbliihe, dann bekommt man diesen Begriff Chuzpe als
Erstes genannt. Das ist eine Geisteshaltung. Diese Geistes-
haltung einer Grunderkultur missen wir annehmen, damit
wir solche Dinge wie das Fintech nach vorne bringen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben es bel der Griindungsfinanzierung immer noch
damit zu tun, dass wir nach dem Wirtschaftswunder in
Deutschland eine bankenfinanzierte Griinderkultur haben.
Diese Finanzierungsart stof3t mittlerweile an ihre Grenzen
—nicht nur, weil den Banken ihr Finanzierungsmodell ver-
loren geht, sondern auch, weil sich Banken sehr stark an
dem Prinzip des Shareholder-Value orientieren. In diesem
Fall, gerade weil es die Griinder anbelangt, kann der Share-
holder kein Interesse daran haben, dass Kredite ausfallen.

Wir as Landtag stellen der WIBank, der Forderbank, Geld
zur Verfigung, weil Griinder auch scheitern dirfen. Wenn
Sie sich die Geschéftsberichte der WIBank anschauen,
muss man sich fragen, ob dieses Prinzip dort wirklich ver-
innerlicht wird.

Wir missen Uber eine neue Finanzierungsart nachdenken.
Da mag es auch sinnvoll erscheinen, vielleicht einmal in
andere Lénder zu blicken, in denen Venture-Capital eine
ganz andere Rolle spielt. Herr Eckert, ich bin froh, dass Sie
das eben auch angesprochen haben, dass Sie zusammen
mit den GRUNEN die CDU in die Zange nehmen wollen.
Ich hatte eigentlich immer wirtschaftliche Vernunft bei der
CDU verortet. Sie mogen das anders sehen.

(Tobias Eckert (SPD): Das war friher!)

Fir Venture-Capital brauchen wir auch die entsprechenden
Rahmenbedingungen. Unser Vorschlag ist, in Hessen ein
Venture-Capital aufzulegen, damit wir auch privates Kapi-
tal mit hineinnehmen kénnen. Wir sehen, dass auch dort ei-
ne viel hohere Risikobereitschaft da ist, teilweise funktio-
niert es auch schon hervorragend. Es passiert allerdings
noch viel zu wenig bel innovativen Unternehmen in Hes-
sen. Wir konnten in Hessen bei der WIBank einen solchen
Venture-Capital-Fonds auflegen. Das kann man durchaus
machen. Wir brauchen aber vor alen Dingen eine Geistes-
grundhaltung, die dazu dient, dass wir wirklich zu einer
Grunderkultur kommen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich eine neue
Herangehensweise. Es ist gut, dass im Antrag von CDU
und Griinen die Studie von Ernst & Young zitiert wurde,
die feststellt dass Frankfurt beim Thema Fintech aufgeholt
hat — Ubrigens auch schon bevor das Tech Quartier gedff-
net hatte. Ernst & Y oung schreiben noch:

Allerdings hapert es vor alem noch an der Finanzie-
rung, die von allen Befragten als wichtigster Punkt
gesehen wird.
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Die Finanzierung ist der Schliissel zum Erfolg, und deshalb
miissen wir hier die Weichen anders stellen. Wir brauchen
einen leichteren Zugang zum Risikokapital und einen Ven-
ture-Capital-Fonds des Landes, um wirklich nach vorne zu
kommen. — Meine Damen und Herren, dem brauche ich ei-
gentlich gar nichts mehr zuzufigen.

Was wir aber auch noch brauchen, sind eben diese Griin-
derkultur und entsprechende Rahmenbedingungen. Wenn
wir uns anschauen, was das Kultusministerium beziglich
der Frage Grunderkultur gemacht hat, namlich jeglichen
Grundergeist schon in der Schule abzuwirgen, dass die
Lehrmaterialien jetzt quasi Uberarbeitet werden dirfen,
dass Unternehmen Uberhaupt keinen Zugang mehr zu
Schilern haben — meine Damen und Herren, das macht ei-
ne Griinderkultur kaputt.

(Beifall bei der FDP)

Der Erlass des Kultusministeriumsist dermaf3en kontrapro-
duktiv zu al dem Positiven, was wir jetzt zu den Initiativen
in Frankfurt diskutieren. Schon Schiiler miissen verstehen,
dass eine Selbststéandigkeit eben auch eine Zukunftsper-
spektive ist. Wir brauchen keine Lehrer, die junge Men-
schen davor warnen, sich selbststandig zu machen. Somit
schaffen wir keine Griinderkultur in Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Die Zeit geht zu Ende, es wéare noch viel zum Thema Re-
gulierungsumfeld zu sagen, auf welche burokratischen
Hemmnisse Griinder stof3en, schon aleine, wenn sie ein
Gewerbe anmelden wollen, wenn Banken nach einer Lan-
desbiirgschaft fragen, nach einer privaten Birgschaft, nach
einer Zession, nach Forderungsabtretungen, nach Sicher-
heitslibereignungen fragen — das kann so sicherlich nicht
der richtige Weg sein. Ein Grinder muss auch scheitern
durfen. Wir als Land kénnen die vernunftigen Rahmenbe-
dingungen stellen. Griinder miissen Chuzpe haben. Das ist
eine Geisteshaltung, die wir alle miteinander einnehmen
mussen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Kollege Lenders. — Es spricht jetzt Frau
Abg. Janine Wissler, Fraktion DIE LINKE.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Schwarz-Griin
freut sich heute dariiber, dass die Bundesregierung, die
Forderbank WIBank und die Universitdten in unterschied-
licher Art und Weise Fordermittel fur Finanz-Start-ups be-
reitstellen. Gesponsert wird das Ganze von privaten Ban-
ken.

Um was geht es? — Fintech, kurz fir Finanztechnologie, ist
ein gehypter Trendbegriff, genauso wie Start-up. Hinter
diesen unscharfen Begriffen verbirgt sich ein Sammel suri-
um von vdllig unterschiedlichen Geschaftsmodellen, diein
der Regel auf einer Automatisierung von Finanzprozessen
beruhen. Sie setzen auf Automatisierung, wo vorher viel-
leicht noch Menschen beteiligt waren. Sie versuchen,
durch Algorithmen Geld aus dem Nichts zu schaffen und
dabei den Einsatz menschlicher Arbeitskraft so gering wie
maoglich zu halten.

Manche sind sicher sinnvolle Neuerungen fir Kundinnen
und Kunden. Sie bringen fur Privatkunden niedrigere Ge-
buhren, z. B. bei Auslandsiiberweisungen. Kleinbetriebe
kénnen z. B. von Crowdfunding oder aternativen Zah-
lungsverfahren profitieren.

Es mag auch ein positiver Nebeneffekt sein, wenn die eta-
blierten Banken durch die neue Konkurrenz dazu getrieben
werden, kundenfreundlichere Dienstleistungen anzubieten.
Gleichzeitig gibt es aber auch ganz neue Felder: digitale
Waéhrungen, automatisierte Anlageverfahren oder Auf-
tragsvermittlung. Hier muss sich zuerst noch herausstellen,
ob sie nur eine Spielwiese fir Zocker sind oder ob sie
wirklich eine sinnvolle Bereicherung des Finanzsektors
sind, also ob sie primér dem Einsammeln von Spareinlagen
und dem Verteilen von Krediten dienlich sind. Wir sind da
zunéchst einmal sehr skeptisch. Klar ist fir mich auch, eine
Aufgabe der hessischen Hochschulen ist das alles schon
einmal nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind deshalb skeptisch, weil man, glaube ich, schon
feststellen muss, dass das, was die Finanzindustrie in den
letzten Jahren und Jahrzehnten so an Innovationen hervor-
gebracht hat, nicht gerade zum Wohl der Allgemeinheit ge-
wesen ist, um es einma ganz vorsichtig auszudriicken.
Oder, um es mit den Worten von Paul Volcker, dem ehe-
maligen Chef der US-amerikanischen Fed zu sagen: Aul3er
dem Geldautomaten hat die Branche in den letzten 25 Jah-
ren keine niitzlichen Innovationen hervorgebracht.

(Heiterkeit des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Deshalb ist zumindest Vorsicht angebracht, wenn wir jetzt
hier Uber neue innovative Unternehmen und Produkte in
der Finanzbranche reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Automatisierung bedeutet oft den Wegfall von person-
licher Beratung und damit letztlich auch von Arbeitsplét-
zen. Klar, auch bel den klassischen Banken wird schon
jetzt sehr viel automatisiert. Aber gerade bei den kleineren
Ingtituten entscheidet am Ende immer noch ein Mensch
Uber den Kredit. Die automatisierten Modelle basieren aber
rein auf Daten. Das Stichwort hier ist ,,Big Data“. Wer im
Scoring schlecht abschneidet oder sonst wie aus dem Ras-
ter falt, hat unter Umstanden ein Problem.

Neue automatisierte Spielwiesen fur Zocker um jeden Preis
in Frankfurt anzusiedeln, halten wir nicht fir sinnvoll. Dar-
um sollen sich dann gerne andere streiten. Wenn sie dann
aber doch entstehen, dann missen diese Firmen ohne
Wenn und Aber mindestens den gleichen Datenschutz- und
Verbraucherschutzrichtlinien unterliegen wie die etablier-
ten Banken. Ich finde, da darf es auch kein Abwégen ge-
ben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Dadarf es vor allem auch keinen Rabatt geben. Da bin ich
nattrlich beim Lesen ein bisschen aufgeschreckt, wenn im
Antrag von CDU und GRUNEN die Rede ist von einer
~innovationsfreundlichen ... Regulierung”. Ich weif3 nicht,
was das bedeuten kann. Aber wir sagen: Bei Datenschutz
und Verbraucherschutz darf es auf jeden Fall keinen Rabatt
geben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das gilt natirlich erst recht bel den Finanzmérkten, wo wir
nach der Bankenkrise stérkere Regulierung, viel mehr Re-
gulierung, bréauchten und definitiv nicht weniger. Kleine
hoch automatisierte Unternehmen, die praktisch nur im
Netz existieren, sind fir Gesetzgeber dabei kaum noch
greifbar, weil sie sich tiberall ansiedeln kénnen.

Gerade die Datenschiitzer kritisieren die Fintechs regelmé-
Big aufgrund ihres Vorgehens, dass es fragwirdige Ge-
schéftsmodelle gebe, beispielsweise wenn automatisierte
Versicherungsmakler-Apps im Kleingedruckten eine weit-
reichende Maklervollmacht einfordern — bei fragwirdigem
Nutzen fur den Kunden und keinerlei personlichen Bera-
tungen. Und der hisherige menschliche Makler wundert
sich, dass seine Vollmacht entzogen wurde. Das ist ein
Beispiel.

Gerade aber auch bei den Smartphone-basierten Girokon-
ten stellt sich natiirlich die Frage nach Sicherheit und nach
Datenschutz, weil es da letztlich um das Geld der Kundin-
nen und Kunden geht und um die Frage, ob dort auch ver-
trauenswirdig damit umgegangen wird.

Wenn irgendwo eine milliardenschwere Spielwiese ent-
steht, will der Finanzplatz Frankfurt natirlich auch dabei
sein. Die Trégergesellschaft des sogenannten Tech Quar-
tiers aus Land Hessen und Stadt Frankfurt, Uni, WIBank,
KfW und anderen stellt nun also eine Hochhausetage in
Frankfurt fir Existenzgriinderinnen und Existenzgriinder
zur Verfigung. Ich finde, eine Hochhausetage as Wirt-
schaftsférderung ist vielleicht nicht der Rede wert. Es stellt
sich die Frage, ob es nicht vielleicht auch etwas giinstigere
Raume als ein Hochhaus an der M esse getan hétten.

Auch die Deutsche Borse hat ein solches Fintech-Hub in
Frankfurt er6ffnet, also ein paar Birorédume zur Verfligung
gestellt. Ganz uneigenniitzig ist das nattrlich nicht; wie die
anderen etablierten Unternehmen beobachtet sie den inno-
vativen Start-up-Bereich genau, um sich potenzielle Kon-
kurrenten dann gleich einzuverleiben. Man muss auch sa-
gen, dass viele Griinder gar nicht primar auf tragfahige Ge-
schéftsmodelle abzielen, die sich dann langfristig ent-
wickeln, sondern direkt auf eine Millioneniibernahme hof-
fen.

Ich finde, da muss man auch Uber die Gefahr reden, dass
hier wieder neue Blasen entstehen, weil Unternehmen, die
es eigentlich noch gar nicht gibt, vollkommen Uberbewer-
tet sind und einen Finanzmarktwert haben, den sie real
Uberhaupt nicht erflllen. Im vorletzten Jahr z. B. hat die
Deutsche Bérse die unabhangige Handel splattform ,, 360T*
fUr etwa eine Dreiviertelmilliarde € Ubernommen. Das hat
mit Rationalitét und der objektiven Beurteilung des Werts
eines Unternehmens tberhaupt nichts mehr zu tun.

Dabei fliefdt derzeit viel Geld in diese Unternehmen. Spe-
kulanten investieren Milliarden auf der Suche nach dem
sogenannten Einhorn — dem einen seltenen Unternehmen
unter den vielen, das Erfolg hat und tatséchlich das néchste
Amazon oder Facebook wird und seinen Wert verzigtau-
sendfachen koénnte.

Diese Goldgréberstimmung basiert natlrlich auf einem
Glicksspiel. Deswegen sprechen manche schon davon und
warnen davor, dass es zu einer neuen kleinen Dotcom-Bla-
se kommen kénnte, wenn Unternehmen eben derart Uber-
bewertet sind und das mit dem realen Wert nichts mehr zu
tun hat. Paypal, das wohl etablierteste Fintech, ist schon
langst mehr wert a's die Deutsche Bank. Oft machen Un-

ternehmen noch keinen Gewinn, sind aber schon Millionen
wert.

Deshalb: Die jungen Fintech-Unternehmen sind nicht per
se besser oder schlechter a's die klassischen Banken. Sie
miissen vor allem von der Politik genauso kritisch im Auge
behalten werden wie der Rest der Finanzwirtschaft.

Es mag kluge Konzepte unter den Finanz-Start-ups geben,
die fur Verbraucherinnen und Verbraucher und fur die Re-
alwirtschaft sinnvoll sein kdnnen. Was wir aber definitiv
nicht brauchen, sind noch mehr technol ogiegetriebene risi-
koreiche Finanzmarktprodukte fir Zocker, ob in Frankfurt
oder anderswo; ich glaube, die haben uns in den letzten
Jahren schon genug Geld gekostet und genug dazu beige-
tragen, dass es eine Krise gab, wie wir sie erlebt haben. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat der
Wirtschaftsminister, Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Thema Fintech wird deutlich, was moderne Wirt-
schaftspolitik ausmacht, namlich fr innovationsstarke Un-
ternehmen in der Griindungs- und Wachstumsphase attrak-
tive Rahmenbedingungen zu bieten. Das genau haben wir
uns vorgenommen. Das passiert nicht blind. Man l&uft
nicht allem hinterher, was gerade irgendeine Uberschrift
ist. Aber der Finanzsektor befindet sich im digitalen Um-
bruch, und ich glaube, dass wir es da wirklich mit einem
disruptiven Ereignis zu tun haben. Deswegen eine ganz ba-
nale Frage an alle, die hier im Raum sind: Wann waren Sie
das letzte Mal physisch in einer Bankfiliale?

(Gerhard Merz (SPD): Letzte Wochel — Weitere Zu-
rufe des Abg. Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP) und
von der CDU)

— Herr Kollege Merz, Ausnahmen bestétigen die Regel. —
Zweite Frage: Wo werden inzwischen die meisten Versi-
cherungsvertrége abgeschlossen? Beim Versicherungsver-
treter um die Ecke oder bei Vergleichsportalen im Inter-
net? — Man konnte viele solcher Beispiele nennen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Kollegin Wisdler, natlrlich ist es so, dass Bewahrtes bleibt.
Gute Besserung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dankel)

Der Schuh einer Marke mit drei Streifen, Hallenfuf3ball-
schuh Marke Samba, ist bewéhrt und bleibt. Anderes wie-
derum verschwindet, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Deswegen ist vollig klar, dass sich die Finanzbran-
che in einem digitalen Umbruch befindet. Unser Ziel muss
es sein, modernen Finanztechnologien in Frankfurt ein at-
traktives Umfeld zu bieten und Neugriindungen und eta-
blierte Fintechs langfristig am Standort zu férdern bzw. zu
halten.

Man mag zwar bedauern, dass wir es mit einem disrupti-
ven Ereignis zu tun haben, aber der Umbruch findet statt.
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Er wird Auswirkungen haben auf die etablierten Unterneh-
men, auf die etablierten Banken am Standort. Deswegen
mussen wir ales dafUr tun, dass das, was neu entsteht, hier
entsteht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich anschauen, dass wir dort etwas geschaffen
haben in enger Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Finanzplatz und Politik, dann ist das etwas, wo wir aus
meiner Sicht anderen viel voraus haben und wo man das
Tech Quartier als gutes Beispiel nennen kann. Das Tech
Quartier ist zentrale Plattform, auf der der Finanzplatz, die
angrenzenden Technologiebereiche, aber auch die wissen-
schaftlichen Ingtitutionen zusammenwirken. Ich will an
dieser Stelle nur sagen: Ja, die Finanzwirtschaft war immer
schon ein Vorreiter bei der Digitalisierung. Das merkt man
auch daran, dass Frankfurt/Rhein-Main deutschlandweit
wichtigster Standort fir Rechenzentren ist.

Ich musste etwas schmunzeln, als ich Debatten Uber die
Frage gelesen habe, welche Wachstumsraten, die andere
Lander nennen, richtig sind und dass es inzwischen viele
gibt, die nicht mehr schauen, was manche statistischen
Amter melden, sondern sich den Stromverbrauch als Maf3-
stab fur das betrachten, was wirklich ist. An dieser Stelle
muss man sagen: In Frankfurt haben im letzten Jahr die
Rechenzentren den Flughafen as gréften Stromverbrau-
cher auf dem Stadtgebiet abgeldst. Das zeigt, was dort ge-
rade passiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
will ich ausdriicklich sagen: Wir haben dort etwas, bei dem
wir merken, dass eine Welle in Gang ist. Die spannende
Frage ist, was wir daf Ur tun, dass sie bei uns stattfindet. Ich
bin deshab froh, lhnen sagen zu kénnen, dass seit rund
zwei Wochen nicht mehr nur die Wirtschafts- und Infra-
strukturbank und die Goethe-Universitét, sondern auch die
TU Darmstadt zu den Gesellschaftern des Tech Quartiers
gehoren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, an dieser Stelle ist es richtig — Frau Kollegin
Wisder hat von der Skepsis gesprochen —, dass wir uns
Gedanken auch Uber die Datensicherheit machen miissen.
Die TU Darmstadt ist sicherlich deshalb ein guter Gesell-
schafter, weil Sie europaweit fast keine Hochschule finden,
die in Sachen Datensicherheit und Schutz privater Daten so
vorangeht wie die Technische Universitét in Darmstadt.
Deswegen ist es so wichtig, dass wir auch die TU Darm-
stadt dabei haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen schaffen wir im Tech Quartier in Frankfurt et-
was, was Berlin und London nicht kénnen. Wir bieten die
Einbindung der Wissenschaft. Wir haben ein gemeinsam
getragenes Fintech-Zentrum der Finanzplatzakteure. An
dieser Stelle finde ich es ausdriicklich richtig, dass die
Banken dabei sind.

Herr Lenders, das ist Ubrigens auch unsere Antwort auf die
Frage, wie wir die Risikokapitalgeber und die Start-ups zu-
sammenbekommen. Es gibt einen physischen Ort, eine
Hochhausetage, bald noch eine zweite dazu, wo alle, diein
diesem Zusammenhang etwas zu sagen haben, dabei sind
und am Ende des Tages digjenigen, die auf der Suche nach

Investitionsmaglichkeiten sind, auch digjenigen finden, die
die neuen Ideen haben. Das ist auch eine Form von moder-
ner Wirtschaftspolitik.

(Zuruf des Abg. Jurgen Lenders (FDP))

Wenn ich lhnen sage, dass das noch vor einem Jahr in wei-
ter Ferne lag und dass sich jetzt in Frankfurt an einer realen
Adresse, am Platz der Einheit 2, alle von der Existenz und
der Nachfrage nach einem Platz im Tech Quartier Uberzeu-
gen kodnnen, dann ist das durchaus etwas, worauf hessische
Wirtschaftspolitik stolz sein kann.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Das néchste Stock-
werk mit ca. 120 weiteren Arbeitsplétzen ist im Umbau.
Wir rechnen mit einer Eréffnung voraussichtlich im Mai.
Das sind gute Nachrichten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist angesprochen worden: Die Bundesregierung hat
Frankfurt als einen der finf Digital Hubs, der deutschen
Hotspots der Digitalisierung, benannt. Dass wir mit Frank-
furt, mit der Region Frankfurt/Rhein-Main mit Fintechs
dabel sind, ist sicherlich ein gutes Zeichen: dass wir nicht
mehr nur alein unterwegs sind, sondern dass es nun auch
von der Bundesregierung beworben wird, um internationa-
le Grunderinnen und Grinder, Investoren und Fachleute
anzuziehen.

Ich will ausdriicklich sagen: Der Brexit wird das Geschéft
vieler Fintech-Unternehmen in Grofbritannien treffen, und
Frankfurt bietet hier Losungen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, auch da wollen wir die Chancen nutzen,
die sich ergeben.

Natirlich ist das Tech Quartier nur ein Baustein auf dem
Weg, Frankfurt/Rhein-Main zu einer international fuhren-
den Fintech-Region zu machen. Es geht auch weiterhin
darum, dieses sogenannte Fintech-Okosystem zu ent-
wickeln und Frankfurts Potenziale und Stérken noch besser
Zu vermarkten.

Dabei ist das Thema Regulierung von hoher Bedeutung.
Deswegen will ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen: Wir
haben ein hohes Interesse daran, dass der Finanzsektor so
reguliert wird, dass sich eine Krise, wie wir sie erlebt ha-
ben, nicht wiederholt. Auf der anderen Seite kommt esim-
mer darauf an, genau zu beachten, mit welchen Maf3stében
was gemessen wird.

Ich glaube, wir sind uns ale einig, dass die Deutsche Bank
etwas anderes ist als, sagen wir einmal, die Raiffeisenbank
Offenbach-Bieber oder die Volksbank Griesheim. Genauso
ist klar, dass die Deutsche Borse etwas anderes ist as ein
Start-up mit ein, zwei oder drei Beschaftigten. An dieser
Stelle kommt es genau darauf an, Augenmal3 anzuwenden,
dafur zu sorgen, dass ordentlich reguliert wird, dass wir
aber auf der anderen Seite nicht zu einer Situation kom-
men, dass jeder, der eine Idee hat, sich sofort mit allem be-
schéftigen muss, was urspringlich einmal zur Abwendung
von systemischen Risiken angedacht worden ist. Genau
das wird die grofe Aufgabe sein, die vor uns liegt. Dabei
dirfen wir Umgehungstatbesténde nicht Ubersehen. Nur
weil es digital stattfindet, ist es nicht risikolos. An man-
chen Punkten ist das Gegenteil der Fall.

Genau das wird die Aufgabe der néchsten Monate und Jah-
re sein, einerseits eine effektive Regulierung zu haben und
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andererseits Augenmald in diesem Bereich anzuwenden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Letzter Punkt an dieser Stelle. Es geht auch um die Verbes
serung der finanziellen Rahmenbedingungen. Es geht um
umfassende Grindungsberatung. Es geht um umfassende
Grundungsforderung. All das haben wir dort vor. Es geht
aber auch um die Stérkung des Unternehmergeistes an den
Hochschulen. Das sind zentral e Instrumente.

Ich will ausdriicklich sagen: Unser Zid ist es, die Grin-
dung von innovativen Unternehmen in allen Wirtschafts-
zweigen zu fordern; denn Digitalisierung und damit ver-
bundene Herausforderungen betreffen ale Bereiche der
Wirtschaft gleichermal3en. Ich bin mir aber sicher, dass das
Tech Quartier an dieser Stelle gute Beispiele liefert, wie
wir auch in anderen Bereichen in diesen Fragen vorankom-
men.

Also freuen wir uns gemeinsam, dass es an dieser Stelle
vorangeht. Ich bin sicher, dass die Opposition an dieser
Stelle weiter gute Griinde dafir hat, die Arbeit der Regie-
rung zu loben. Die Regierungsfraktionen tun das auch.
Wenn wir uns an dieser Stelle einig sind, dann ist das,
glaube ich, eine gute Nachricht fir ale. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir stimmen gleich Uber den Entschlieffungsantrag ab.
Wer dem Entschlieffungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/4377, seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt sich? — SPD und
FDP. Dann stelle ich fest, dass der Entschlief3ungsantrag
mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beschlossen ist.

Ihnen wurde verteilt ein Dringlicher Antrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Machbarkeitsstudie fir eine Briicke zwischen Rudesheim
und Bingen, Drucks. 19/4452. — Die Dringlichkeit wird all-
gemein bejaht. Dann wird das Punkt 53. Wenn keiner wi-
derspricht, kdnnen wir ihn heute Nachmittag mit Punkt 27
aufrufen. — Dasiist der Fall. Dann wird es so gemacht.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 8 auf:

Bericht des Landesschuldenausschusses gemaR § 8
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Aufnahme und Verwal-
tung von Schulden des Landes Hessen vom 27. Juni
2012 (GVBI. S. 222); hier: 64. Bericht tber die Prifung
der Schulden im Haushaltgahr 2014 — Drucks.
19/4356 —

Sie haben den Bericht vorliegen. Berichterstatter ist der
Kollege Banzer, der aber auf den schriftlichen Bericht ver-
weist.

Wir haben uns vereinbart: Es gibt keine Aussprache dazu.
— Dann stelle ich fest, dass der Bericht des Landesschul-

denausschusses vom Landtag zur Kenntnis genommen
wurde.

Ich rufe dann Tagesor dnungspunkt 9 auf:

Grof3e Anfrage der Abg. Alex, Warnecke, Schmitt, Sie-
bel, WeiR (SPD) und Fraktion betreffend Finanzen,
Verwaltungsaufwand und Tétigkeit der Landesstiftung
~Miteinander in Hessen* — Drucks. 19/4266 zu Drucks.
19/3502 —

Die Redezeit betrégt zehn Minuten je Fraktion. Es beginnt
Frau Kollegin Alex fur die SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Ulrike Alex (SPD):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herz-
lichen Dank an die Landesregierung fir die Beantwortung
der Grofen Anfrage vom 17. Juni 2016, die wir schon heu-
te, nur sieben Monate spéter, doch wirklich hier bespre-
chen konnen. Zwischenzeitlich sind nattirlich ein paar Din-
ge geschehen. Ich werde darauf zuriickkommen.

Die heute vorliegende Antwort auf die Grof3e Anfrage be-
schreibt eine Chronologie des Scheiterns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Vizeprasident
Wolfgang Greilich Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie beschreibt auch den Aufbruch in eine fragwirdige Zu-
kunft. Ich beginne mit Letzterem.

Das Einzige, was bisher bel der Stiftung nicht in Kritik
stand, waren die Projekte, die geférdert wurden. Genau
diese Projektforderung soll jetzt zurtickgefahren werden.

Es wird immer darauf verwiesen, dass wir eine K ooperati-
on mit der Herbert-Quandt-Stiftung hétten. Dass das schon
lange nicht mehr der Fall ist, wird unterschlagen. Die Her-
bert-Quandt-Stiftung hat sich aus Eigenprojekten vollkom-
men zuriickgezogen. Das ist eine Stiftung, die mehr als das
Doppelte an Stiftungskapital hat. Sie sagen: Eigenprojekte
lohnen sich nicht. Wir férdern nur noch Projekte.

Ausgerechnet die Landesstiftung ,, Miteinander in Hessen"
will genau den umgekehrten Weg gehen. Sie will jetzt die
gelobten Projekte nicht mehr machen. Vielmehr méchte sie
dafir eigene Projekte machen. Warum will sie das ma-
chen? Das ist logisch. Denn dann kann ich die Personal-
kosten bei den Projektkosten verbuchen. Ich kann dann sa-
gen: Wir haben das Personal reduziert. — Das Personal sitzt
trotzdem in der Geschéftsstelle, aber unter einem anderen
Namen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein grof3er Kritikpunkt in der Vergangenheit, der auch ein-
geraumt wurde, waren die schwerfélligen Strukturen der
Gremien. Da wurde eine Anderung vorgenommen. Die
Struktur wurde vorgestellt. Ich glaube, am 8. Februar 2017
soll der Herr Ministerprasident die Akteure dem Kuratori-
um vorstellen. Die Akteure, die wir dann haben werden,
gehoéren entweder der CDU an, arbeiten in einem Ministe-
rium

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist aber Zufal! — Zuruf
von der SPD: Hort, hort!)

oder sind der CDU in Dankbarkeit verbunden. Das ist auch
in der Offentlichkeit bekannt. Geschenkt. Ich kann gut ver-
stehen, dass niemand anders da hingehen und fir das gera-
destehen will, was da |&uft.
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich verstehe auch, dass sich der Koalitionspartner da zu-
rickhdlt. In der letzten Rede hat Frank Kaufmann eigent-
lich kein Wort zu der Stiftung gesagt, als es um diese ging.
Er sagte jedenfalls nichts zu den Details.

Ich versuche einmal zu erlautern, wie das jetzt lauft. Es
gibt einen Vorstand, der die Vorgaben macht. Er besteht
aus drei Personen. Er sagt der Geschéftsfihrerin, was zu
tun und zu lassen ist. Daist es sehr praktisch, dass eine der
drel Personen des ehrenamtlichen Vorstands die Geschéfts-
fuhrerin selbst ist.

(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Zur Seite steht ihr ein Beschéftigter des |nnenministeri-
ums, der so interessante Sachen wie die verbreitet hat, die
Stiftung solle einer anderen Stiftung helfen, ihr Geld aus-
zugeben. Gott sei Dank haben wir erfahren, dass darauf
niemand eingegangen ist.

Der Zweite, der die Geschéftsfihrerin bzw. den Vorstands-
vorsitzenden unterstiitzt, ist ein leitender Mitarbeiter aus
der Staatskanzlei. Da ist der Staatsminister direkt wei-
sungsbefugt. Das ist der Staatsminister, der ihn sowieso
zusammen mit diesem Stiftungsrat kontrollieren soll, in
dem, wie gesagt, die wohlgesonnenen L eute sitzen.

Transparenz ist offenbar schwierig. Aber da muss man
auch einmal den Koalitionspartner fragen. Es reicht nicht,
immer nur wegzuschauen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wisder
(DIE LINKE))

Man muss doch konstatieren, dass es hier einen Neben-
haushalt gibt. Das ist ein Nebenhaushalt mit direktem
Durchregieren der Staatskanzlei. Die Staatskanzlei hat hier
einen Nebenhaushalt, der der Kontrolle des Parlaments
vollkommen entzogen ist. Damit kann Uber &ffentliche
Gelder gesetzgeberunabhangig entschieden werden.

Von 2011 bis 2014 war die Stiftung ein Aushéngeschild
und eine Herzensangelegenheit der Landesregierung. Sie
war eine grofRartige Werbemaschine. Sie erinnern sich, sie
war eine Herzensangelegenheit. Ich habe aber festgestellt,
dass das nicht etwas Besonderesist. Wenn Sie einmal ,, Mi-
nisterprésident Bouffier" und ,, Herzensangelegenheit” goo-
glen, dann bekommen Sie 3.500 Treffer.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Bei ,, Herzensbrecher* sind es 1.000 weniger.
(Heiterkeit und Beifall bel der SPD)

Ich habe es gesagt: Sie war natrlich auch eine grof3e Wer-
bemaschine. — Schauen wir einmal auf die Jahre 2012 und
2013, also auf den Vorwahlkampf. Da wurden 800.000 € —
ich wiederhole: 800.000 € — fur Werbung ausgegeben. Ein
Grofiteil davon wurde fur eine Zeitungsbeilage ausgege-
ben, die in dieser Vorwahlkampfzeit in jeden zweiten hes-
sischen Haushalt kam. Darin wurden die guten Absichten
der Landesregierung verbreitet.

Ich will einmal die 800.000 € in einen Vergleich stellen.
Im Jahr 2015 betrugen die Ertrége der Stiftung 270.000 €.

(Norbert Schmitt (SPD): Super!)

Ich sage das einfach nur einmal, um die Relation zu zei-
gen.

Wir haben drei Jahre lang Jubelnachrichten gehdrt. Dann
wurden ein paar Anfangsschwierigkeiten zugegeben, nach-
dem sich die Opposition, der Rechnungshof und die Of-
fentlichkeit dafir interessierten. Dann musste festgestellt
werden, dass ales, von dem ohne Prifung ausgegangen
wurde, as die Stiftung sozusagen aus dem Boden ge-
stampft wurde, ndmlich Zinsgewinne, Zustiftungen, kom-
petentes Personal und kurze Entscheidungswege, Fehlein-
schétzungen waren. Ich habe es schon gesagt: Positiv be-
wertet wurde allein die Projektférderung. Ausgerechnet die
soll jetzt eingestellt werden.

Natirlich bleiben nach der Beantwortung der GrofRen An-
frage viele Fragen offen. Wir werden aber jetzt nach und
nach mit Kleinen Anfragen versuchen, das aufzuarbeiten.
Wir haben damit schon begonnen. Das geschieht jedenfalls
in den Féllen, in denen unsere Informationen und die der
Landesregierung nicht in Ubereingtimmung zu bringen
sind.

Wir haben grofes Interesse daran, zu erfahren, wie viele
solcher Nebenhaushalte es noch gibt und wie viele Stiftun-
gen nach diesem Prinzip ohne Kontrolle regiert werden.
Auch dazu haben wir bereits etwas auf den Weg gebracht.

Weil sich ein Kollege das letzte Ma beschwert hat, wir
sollten doch einma Ruhe geben, es wére doch immer das
Gleiche, will ich Ihnen noch einmal sagen: Wir hétten uns
viel Zeit sparen konnen. Kurz vor Weihnachten kam ein
Heft der Hessischen Kulturstiftung heraus. Es sah nicht nur
wunderschén aus. Ich konnte im hinteren Teil viele Infor-
mationen nachschlagen. Sie waren dort Ubersichtlich auf-
gelistet. Hier muss man sich das mithsam mit Anfragen zu-
sammensuchen.

Meine Damen und Herren, der Jubel ist vorbei. Die freudi-
gen Pressemitteilungen zum ersten, zweiten und dritten
Geburtstag der Stiftung sind Geschichte. Der finfte Ge-
burtstag wurde vor wenigen Wochen in aller Stille gefeiert.
Die Beerdigung ist in Sicht.

(Heiterkeit bei der SPD)
Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Alex. — Als Néchster spricht
fir die Fraktion der CDU Herr Abg. Klaus Peter Mdller.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Klaus Peter Mdller (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Alex, viden Dank fur den unterhaltsamen Beitrag. Beim
letzten Ma war ein bisschen mehr Dampf dahinter. Das
zeigt vielleicht auch, dass das Thema irgendwann einmal
erledigt zu sein scheint.

(Zuruf der Abg. Ulrike Alex (SPD))

Wenn man betrachtet, wie haufig die Sozialdemokraten
dieses Thema in den letzten Monaten aufgerufen haben,
kénnte man meinen, wir hatten in Hessen nichts Wichtige-
res zu tun. Zugleich kann man schon einmal die Frage stel-
len, ob sich zwischen den einzelnen Fragerunden tatséch-
lich so viel Neues ergeben hat, was es rechtfertigen wiirde,
das Fass immer wieder aufzumachen.
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Diesmal haben Sie immerhin eine Grof3e Anfrage gestellt.
Wie Sie selbst zugegeben haben, ist sie auch gut und um-
fanglich beantwortet worden. Die Grof3e Anfrage bietet die
grof3e Chance, dass wir damit zumindest die Hoffnung ver-
binden kénnen, dass Sie alle Fragen, die Sie auf dem Her-
zen hatten, jetzt einmal gebuindelt vorgelegt haben und wir
damit ein bisschen mehr Ruhe fur die Stiftung erreichen
konnen.

Meine Damen und Herren, zugegebenermallen hat die Stif-
tung in der Anlauf- und Aufbauphase Schwierigkeiten ge-
habt, die Sie schon zu Recht benannt hatten — das ist auch
nicht uniiblich bei etwas Neuem. Daraus resultierten diver-
se Umbaumal3nahmen fir die Stiftung. Die Stiftung erfullt
aber meines Erachtens mittlerweile ihren Zeck, und zwar
organisatorisch und strukturell, aber auch betreffend die ei-
gentlichen Stiftungsziele. Mit der Griindung von , Mitein-
ander in Hessen" wurde eine Méglichkeit geschaffen, das
burgerschaftliche Engagement zu unterstiitzen, zu fordern,
zu biindeln und auch als Ansprechpartner zu dienen, wie
auch — sofern der Bedarf und Wunsch bestehen — andere
Stiftungen zu unterstiitzen. Hierbei wurde aber bewusst die
Form einer Stiftung gewahlt, weil durch diese Form eine
Arbeit erméglicht werden soll, die unabhéngig vom Lan-
deshaushalt und den jeweiligen politischen Mehrheiten in
diesem Hause ist, und weil sie damit auch gegentiber den
Antragstellern auf Augenhdhe auftreten kann, ohne dass
die Barriere einer staatlichen Institution dazwischen ist.

Insofern ist auch die Unterstellung, es handele sich um
einen Schatten- oder Nebenhaushalt, schon gewagt. Aus
Ihrer Sicht ist das vielleicht nachvollziehbar, aber das ent-
spricht nicht ganz der Wahrheit. Die Rechtsform der Stif-
tung zeigt Ubrigens auch, dass es sich mitnichten um einen
Verband der Landesregierung handelt, sondern um eine ei-
gensténdige juristische Personlichkeit, die auf dem besten
Wege ist, ihren Satzungszweck und ihr Stiftungsziel umzu-
setzen und zu erreichen. Danach sollte bis zum Jahr 2016
das Stiftungskapital auf 20 Millionen € aufgestockt wer-
den. Sie finden auf lhre eigenen Fragen auch die Antwort
mit den Hinweis, dass zum 31. Dezember 2015 das Stif-
tungskapital bereits Uber 17 Millionen € betrug.

(Zuruf der Abg. Ulrike Alex (SPD))

Im Zuge algemeiner Problematiken auf dem Kapitalmarkt
— das ist Thnen bekannt; wir kdnnen das auch gerne weg-
lassen — wurde auf eine institutionelle Forderung umge-
stellt. Diese soll 2018 zum letzten Mal erfolgen. Wenn
man etwas Neues aufbaut, ist es nicht ungewohnlich, dass
man damit immer auch die Problematik hat, in einen Ent-
wicklungsprozess zu starten und sukzessive Anfangs-
schwierigkeiten aus dem Wege zu rdumen zu mussen,
glattzuziehen und so die Struktur so zu verbessern.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Das Ziel aber bleibt richtig: eine Stiftung ins Leben geru-
fen zu haben, auf die man sich im Laufe der Zeit auch ver-
lassen kann. Deshalb sind Ihre Fragen gar nicht zu Unrecht
gestellt. Sie suggerieren namlich ein prinzipielles Interesse
der SPD am Wohlergehen der Stiftung ,Miteinander in
Hessen“. Das ist sehr lobenswert. Dass Sie sehr viel Zeit
damit verbringen, in jeder zweiten oder dritten Plenarrunde
die gleichen Fragen zu stellen, zeigt, wie ernst es lhnen an-
scheinend ist, dass diese Entwicklung positiv verlauft. Frau
Alex, wir danken Ihnen an der Stelle ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU)

»Miteinander in Hessen" erfuhr seit der Griindung — sagen
wir einmal — einen Optimierungsprozess.

(Lachen bei der SPD)

Mit diversen Bausteinen — das gaben Sie teillweise sogar
schon zu — sollten die Schwierigkeiten der Anfangsphase
minimiert und die Stiftung optimiert werden. In den ersten
drei Jahren wurden allerdings schon 50 Projekte fir 1 Mil-
lion € bewilligt. Es wurden verschiedene Kooperationen
mit anderen Stiftungen eingegangen, um diese zu unter-
stiitzen. Das Ziel, burgerschaftliches Engagement zu unter-
stiitzen und zu wirdigen, wird verfolgt. Ein Ziel der Grin-
dung der Stiftung ist als Stiftungsziel damit bereits erflillt,
ndmlich gerade dieses Engagement im Lande zu unter-
stitzten.

Welche Optimierungen sind seit 2012 erfolgt? Zum einen
ist — wie Sie richtigerweise sagten — die Geschéftsfih-
rungsstruktur geéndert worden, und zwar 2014. Das ist
mehr als zwel Jahre her. Insofern ist es bemerkenswert,
dass Sie das in der Anfrage vom letzten Herbst noch ein-
mal thematisiert haben. Das wurde mithilfe eines externen
Beraters evaluiert. Dabei wurde betrachtet, in welchen Pro-
zessstufen und Bereichen diese Stiftung verbessert werden
sollte.

Vor dem Hintergrund der Senkung der Verwaltungskosten
hat man sich das Personatableau vorgenommen. Wir ha-
ben aktuell noch 1,5 feste Stellen. Das ist wahrlich nicht
sehr viel. Das werden Sie zugeben miissen. Man kann na-
turlich 3,5 pojektbezogene Stellen hinzuzéhlen. Im Kerniist
das aber ein sehr Uberschaubares Personaltableau. VVor dem
Hintergrund der Verwaltungskosten und der Ernsthaftig-
keit, diese in den Griff zu bekommen, darf schon einmal
die Frage in den Raum gestellt werden, ob es auf¥erordent-
lich hilfreich ist, alle sechs bis acht Wochen Fragenkatal o-
ge vorzulegen, deren Beantwortung enorm viel Kapazité-
ten seitens der Stiftung beansprucht.

Drittens wurde die benutzte Burofléche verringert. Zu-
néchst wurde in das Schenksche Haus umgezogen. Meiner
Kenntnis nach verflgt die Stiftung momentan Uber sage
und schreibe 90 m? Buroflache fir 1,4 Mitarbeiter. Das ist
wahrlich kein Schloss, sondern eher eine bescheidene Ein-
richtung. Vor dem Hintergrund dessen, was das Zid igt, ist
das auch nachvollziehbar.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Kollege, die Zwischenrufe andern nichts an den
Fakten.

Zum Vierten wurde die Gremienstruktur Uberdacht. Sie ha-
ben recht mit der Aussage, dass das Kuratorium deutlich
verkleinert und damit die Handlungsféhigkeit erhoht wur-
de. Sie haben auch recht, dass durch eine Satzungsande-
rung der Vorstand verkleinert wird. Es wird ein neues
Kontrollorgan hinzugefligt, so dass wir auch an dem Punkt
einen Prozess der Verbesserung der Strukturen beobachten
konnen.

Die von lhnen vorgetragenen Sorgen und Kritikpunkte
werden demnach sukzessive und ernsthaft angenommen
und umgesetzt, mitnichten so, dass Schwierigkeiten igno-
riert werden.

Seit 2012 wurden 81 Projekte gefordert. 164 wirksame
Forderantrage wurden gestellt. Das zeigt auch, dass die
Stiftung léngst in dem Tableau der Angebote angekommen
ist und dass sie zu einem Bestandteil geworden ist, fir Pro-
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jekte anderer Stiftungen als Ansprechpartner zu fungieren.
Wenn wir betrachten, wer bis jetzt zum Zuge gekommen
ist, so stellen wir fest, es sind vornehmlich Birgerstiftun-
gen oder auch Projekte aus den Bereichen der Seniorenar-
beit, des Landesverbands der Gehorlosen, der Begabten-
fruhforderung, der Freiwilligenzentren — landauf, landab —
und der Integration, die vor dem Hintergrund der aktuellen
Problematik mit Sicherheit nicht unwichtig sind. Dazu ge-
hoéren aber auch die Jugendarbeit, der Sport und insbeson-
dere das Thema des demografischen Wandels. Wenn Sie
Ihre eigenen Fragen lesen und die Antworten dazulegen,
koénnen Sie feststellen, dass vor alem auch in Nordhessen
viele Kommunen in den Genuss der Existenz von ,Mitein-
ander in Hessen* kommen konnten.

Meine Damen und Herren, ,Miteinander in Hessen" ist auf
dem Wege, das Angebot zur Férderung und Unterstiitzung
birgerschaftlichen Engagements in Hessen zu verbessern,
auszubauen und zu festigen. Die Stiftung soll damit einen
Beitrag dazu leisten, dass Hessen Stiftungsland Nummer
eins bleibt. Sie missen sich irgendwann einmal entschei-
den, ob Sie den Prozess konstruktiv kritisch begleiten oder
ob Sie wollen, dass sich die Stiftung durch fortwahrende
Wiederholungen Ihrer immer gleichen Fragen vor unveran-
dertem Hintergrund mehr oder weniger mit sich selbst be-
fasst.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Im Interesse einer stabilen Stiftungsstruktur sollten wir da-
zu Ubergehen, der Stiftung ein bisschen mehr Zeit zu las-
sen, um das zu tun, wofUr sie da ist, statt auf irgendwelche
Fragenkatal oge Antworten zu geben.

Dies sollte im Interesse der vielen Projekte geschehen, die
die Gewinner von ,,Miteinander in Hessen" sind. Zu guter
Letzt héngt damit auch das Interesse der der vielen ehren-
amtlich engagierten Menschen zusammen, die im Zuge der
Forderung in den Genuss der Existenz von ,,Miteinander in
Hessen" kommen.

Zu den Perspektiven fur die Zukunft: Wenn wir festhalten,
dass die Stiftung auf dem richtigen Weg ist, dass Projekte
gefordert und Uber 164 Forderantrédge gestellt wurden,
dann sehe ich die Zukunft rosig und nicht so schwarz, wie
Sie sie malen. Aber dasist vielleicht auch eine Einstellung,
die tief in einem selbst verwurzelt ist. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Méller. — Es spricht jetzt Herr
Abg. Jorg-Uwe Hahn fr die Fraktion der Freien Demokra-
ten. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will mich nicht dartiber mokieren, wie haufig
wir Uber diese Stiftung in diesem Raum schon gesprochen
haben. Ich finde jedenfalls, die Stiftung hat unsin den letz-
ten Jahren auch ein bisschen Aufgaben gegeben, dartiber
zu sprechen. Fur die FDP-Fraktion méchte ich drei Bemer-
kungen dazu hier hinterlegen.

Erstens. Es hat eine umfassende strukturelle Reform der
Gremien der Stiftung gegeben. Werter Herr Kollege, das
Kuratorium ist Ubrigens nicht verkleinert worden. Da ha
ben Sie vorhin etwas vorgetragen, was nicht richtig ist. Das
Kuratorium hat nach wie vor die gleiche GroR3e. Vielleicht
wird in der néchsten oder Ubernéchsten Woche noch etwas
anderes dazu erklért. Das glaube ich aber nicht. Das wiirde
auch nicht zu der Logik passen, die Staatsminister Winter-
meyer, der Ministerprasident und andere entscheidende
Personen bei der Neustrukturierung dieser Stiftung vorge-
geben haben.

Wir as Freie Demokraten haben es begriifit — ich habe als
Mitglied des Kuratoriums dort auch deutlich gesagt, dass
das sinnvoll ist —, dass es auf der einen Seite eine klare
Struktur im operativen Bereich und auf der anderen Seite
eine klare Struktur im Bereich der Aufsicht gibt. Es macht
Uberhaupt keinen Sinn, ein mit bis zu 35 Personen besetz-
tes Kuratorium — von Rudi Véller iber die Ministerprasi-
denten a. D. Hans Eichel und Roland Koch — damit zu be-
auftragen, den Haushaltsplan zu verabschieden und die
WirtschaftspriifungsgeselIschaft auszuwéhlen. Das gehort
nun wirklich nicht auf die Agenda eines solchen Kuratori-
ums. Deswegen war es verninftig, eine Trennung vorzu-
nehmen.

Bel der letzten Debatte habe ich gesagt, dass ich as Mit-
glied des Kuratoriums diesem Satzungsentwurf nicht zu-
stimmen werde, wenn die Moglichkeit eréffnet wird, dass
die hauptamtliche Geschéftsfihrung gleichzeitig Vor-
standsvorsitzende ist. Das ist derzeit eine Frau. Das kdnnte
aber genauso gut ein Mann sein. Ich bitte also, das ge-
schlechtsneutral — gegendert — zur Kenntnis zu nehmen.
Mit der neuen Satzung ist diese Mdglichkeit gegeben. Aus
diesem einen Grund habe ich dieser Satzung nicht zuge-
stimmt.

Das hat etwas mit Machtverteilung, mit Balance of Power
zu tun. Diese scheint mir, diese scheint uns dadurch nicht
gegeben zu sein. Offensichtlich hat der Ministerprésident
von seinem Recht hisher nicht Gebrauch gemacht. Auch
dartiber werden wir noch Informationen bekommen.

Fazit zu meiner ersten Bemerkung: Die Organisations-
struktur ist neu geschaffen worden. Nun muss man den
Menschen die Chance geben, diese Organisationsstruktur
auszuleben. Deshalb wiinschen wir den Beteiligten, dass
siejetzt schnell in die Puschen kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man von
Staatsgeld abhéngig ist — und das ist die Stiftung sehr be-
wusst —, dann muss man auch mit dem , Ubel* leben, dass
man Kleine Anfragen oder auch Berichtsantrége von Frak-
tionen des Landtags bearbeiten muss. So ist das Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der SPD)

Man kann sich auch anders finanzieren. Dann unterliegt
man auch nicht mehr der Aufsicht des Landtags. Diese Or-
ganisationsform ist aber bewusst gewahlt worden. Deswe-
gen — Entschuldigung — kann ich es nicht mehr héren, dass
Oppositionsfraktionen vorgeworfen wird, dass sie Anfra-
gen stellen. Das ist deren Pflicht und Schuldigkeit. Ich
glaube auch, dass FDP-Abgeordnete und FDP-Minister,
wenn sie in Regierungsverantwortung gewesen sind, nie-
mals

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, na, na!)
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— dann legt das einmal vor — so etwas in der Deutlichkeit
gesagt haben, wie wir es vorhin aus Ihrem Beitrag heraus-
gehort haben, Herr Kollege.

Zweitens. Wir wissen, dass sich die Prasidentinnen und
Présidenten der Rechnungshdtfe des Bundes und der Lén-
der ausfihrlich mit dem Thema der Stiftungen auseinan-
dergesetzt haben. Es gibt ein entsprechendes Papier, das
auf der Tagung im September 2015, also vor eineinhab
Jahren, verabschiedet worden ist. Ich hoffe, dass sich dle
Kolleginnen und Kollegen aufgrund der letzten Debatte
mit dem Thema auseinandergesetzt haben.

Ich will das sehr verkirzt darstellen: Die Rechnungshofe
kommen zu dem Ergebnis, dass die Organisationsstruktur
Stiftung nicht klug, sondern zu teuer ist, wenn erstens die
zu erfullenden Aufgaben staatliche Aufgaben sind. Das ist
unzweifelhaft zwar eine freiwillige, aber eine Aufgabe, die
der Staat erfillen kann. Das ist eine offentliche Aufgabe,
wie es die Prasidentinnen und Présidenten der Rechnungs-
hofe festschreiben. Das erste Kriterium ist somit erfullt.
Das zweite Kriterium betrifft die spannende Frage der Zu-
stiftung, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wenn man keine
privaten Zustiftungen hat — —

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

— Uber die Stiihle reden wir an anderer Stelle noch. Das ist
nun wirklich eine Petitesse im Vergleich zu dem, Uber das
ich hier gerade denke reden zu sollen. — Das ist halt nicht
gelungen. Das war die Idee von Volker Bouffier. Ich war
damals dabei und kann mich daran erinnern, dass wir vor-
hatten, andere anzusprechen, und das haben wir auch ge-
tan. Es kam aber halt nichts.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist esl)

Wenn nichts kommt, sollte man die Schlussfolgerung zie-
hen — dasist die zweite Bemerkung —, die ich fur die FDP-
Fraktion anbringen mdchte: Die Stiftung sollte wieder auf-
gelost werden. Sieist zu teuer. Sie muss nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der SPD so-
wie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Aufgabe sollte dort angesiedelt sein, wo diese Aufgabe
nach Auffassung der Landesregierung am klugsten erfillt
werden kann. Das muss ja nicht die Staatskanzlel sein, die
in der Antwort erwahnt worden ist. Dort heifdt es, essel ein
Hemmschuh, wenn man in die abgeriegelte Staatskanzlei
komme. Ich merke das eigentlich nicht so sehr. Dort ver-
leihen wir fleifig und mit gutem Recht Bundesverdienst-
kreuze. AuRRerdem gibt es auch sonst Publikumsverkehr in
der Staatskanzlel. Insofern glaube ich, dass auch jemand
die Staatskanzlei aufsuchen kann, der etwas mit Stiftungen
Zu tun hat. Die Manner und Frauen an der Pforte sind im-
mer sehr nett und sehr hilfsbereit, lieber Herr Staatsminis-
ter.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Das ist also kein Argument. Deshalb meine ich, dass man
esin der Staatskanzlei, im Sozial ministerium oder wo auch
immer ansiedeln kann. Es macht aber keinen Sinn, eine ge-
sonderte Einheit hierflrr vorzuhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist auch zu in-
transparent fur uns. Digjenigen, die im Kuratorium sitzen,
haben natlrlich ein bisschen mehr Ahnung. Insofern wiirde
ich mich freuen, wenn sich die sozialdemokratische Frakii-
on darum bemiihen wiirde, ein Mitglied fur das Kuratorium

vorzuschlagen, damit die Landesregierung dieses Mitglied
benennen kann und wir wieder alle vertreten sind.

Meine Damen und Herren, ich habe es bereits unter dem
ersten Punkt gesagt: Die Rechte des Parlaments werden
durch dieses Stiftungsmodell ein wenig ausgehebelt. Was
ist das denn anderes as ein Schattenhaushalt? Man kann
ihn auch al's einen weiteren Haushalt beschreiben. Esist je-
denfalls nicht ein originérer Haushalt. Esist Staatsgeld, das
in einen Topf flielt, der nur indirekt kontrolliert werden
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der SPD)

Die SPD hat sich die Miihe gemacht — die Landesregierung
musste sich dann auch die Mihe machen —, das in mehre-
ren Anfragen zu problematisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum
dritten Punkt, der viel mit der Vorbemerkung der Landes-
regierung zu tun hat. Die Landesregierung hat sich auf
zweieinhalb Seiten der Vorbemerkung bemiht, sich mit
der Genesis der Stiftung auseinanderzusetzen. Mehrfach ist
von der Trennung vom Staat und davon die Rede, dass
man insbesondere die ehrenamtliche Tatigkeit der Damen
und Herren auf kommunaler Ebene unterstiitzen wolle,
dass man auf Augenhdhe miteinander kommuniziere und
dass man sich as eine vollkommen Uberparteiliche Veran-
staltung ansehe.

Sehr geehrter Herr Wintermeyer, ich will es anders formu-
lieren, als dies unsere Kollegin vorhin getan hat. Schauen
wir uns einmal die Presseerklérung dazu der vergangenen
bzw. der vorvergangenen Woche an. Daich nicht ganz neu
in der Landespolitik bin, will ich es einma hoflich um-
schreiben: Ich stelle bei jedem eine gewisse Néhe zur CDU
fest.

(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich bin der Auffassung, gerade wenn man den hohen An-
spruch erhebt, den wir gemeinsam erhoben haben, dass es
eine Trennung vom Staat geben soll, dann muss es auch ei-
ne Trennung von den Parteien geben. Deshalb empfehle
ich, noch einmal dartiber nachzudenken, ob diese Beset-
zung, wie sie jetzt vertffentlicht worden ist, nicht ein
bisschen dem Anspruch widerspricht, dass die Uberpartei-
lichkeit wirklich ernst genommen wird.

Wir geben der Stiftung nun eine letzte Chance. Diese wird
sie hoffentlich erfolgreich nutzen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die drei Punkte machen deutlich: Gebt
bzw. 16st sie auf. Sieist keine Stiftung, sie kostet nur Geld,
sie holt keine Zustiftungen. Dann auch ein bisschen partei-
politische Neutralitét, und alles wére noch besser. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Als Néchster spricht
Herr Abg. van Ooyen fur die Fraktion DIE LINKE. Bitte
sehr.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal mochte ich mich herzlich bei der Kollegin Alex dafur
bedanken, dass sie beim Thema Landesstiftung , Miteinan-
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der in Hessen* am Ball bleibt und bereits drei Tage, nach-
dem die Landesregierung meine Kleine Anfrage zur Lan-
desstiftung ,,Miteinander in Hessen" beantwortet hat, eine
weitere Grolde Anfrage zum gleichen Thema gestellt hat.
Vielen Dank auch fur die nachfolgende Kleine Anfrage,
die jetzt schon wieder unterwegs ist, um weiter Licht ins
Dunkel zu bringen.

Ich denke, esist das Anliegen des gesamten Hauses, diese
Landesstiftung genau im Blick zu haben; denn es ist un-
strittig, dass sie nicht den hier anzulegenden Mal3stében
zur Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entspricht — dazu
hat Herr Hahn schon einiges gesagt.

Die Stiftung ,Miteinander in Hessen" mag als die Spiel-
wiese einer schwarz-grinen Landesregierung durchaus
nachvollziehbar sein. Nur, wenn in der Schriftenreihe des
Hessischen Rechnungshofs im Band ,, Der Wirtschaftlich-
keitsgrundsatz im Haushaltsrecht” ein Aufsatz erschienen
ist, in dem es heif3t: , Nur wenn es gelingt, zusétzliche Mit-
tel von privater Seite einzuwerben, kann die Stiftungsl6-
sung unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten giinstiger
sein”, dann ist klar, dass dies auch fir die Landesstiftung
»Miteinander in Hessen" gilt.

Wenn man sich nun die Antworten auf die Fragen 1.1.2
und 1.1.3 ansieht, wird deutlich, dass es Zustiftungen Drit-
ter gar nicht gab. Selbst bel den Sachleistungen Dritter fir
die Stiftung fallt der Landesregierung lediglich ein, dass
die Herbert-Quandt-Stiftung im Rahmen ihrer Umorgani-
sation der Landesstiftung Buromobiliar zur Verfligung ge-
stellt hat. Zugegebenermal3en handelt es sich um teure
Stihle, ich glaube, es waren 340 € pro Stuhl. Das ist im-
merhin ein teures Geschenk, das dort gemacht wurde.
Wohlgemerkt ist dies die einzige Unterstiitzung, die der
Landesstiftung von Dritten zuteilwurde — Herr Staatsminis-
ter Wintermeyer, wenn Sie dem noch mehr hinzuzufiigen
haben, dann nur zu.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Ulrike Alex
(SPD))

Aber selbst zu dieser Zustiftung gibt es ja schon Nachfra-
gen. — Vielen Dank noch einmal dafiir, Frau Alex.

Die Zustiftung hat dazu gefuihrt, dass wir dieses Problem
vorher schon viel deutlicher angepackt haben. In einer fri-
heren GrofRen Anfrage gab die Landesregierung folgende
Stellungnahme ab —ich zitiere —;

Zustiftungen gab es bisher noch nicht. Hierfir wur-
den seitens der Landesstiftung ,, Miteinander in Hes-
sen” aber auch keine Mittel aufgewendet. Ange-
sichts des anhaltend niedrigen Zinsniveaus am Kapi-
talmarkt sind Zustiftungen, vor allem auch aus der
Sicht von Stiftern, nicht attraktiv. Schon der Auf-
wand zur Gewinnung von Zustiftungen wére derzeit
hoher a's der zu erwartende Ertrag.

Anders ausgedriickt: Die Voraussetzungen fir die wirt-
schaftliche Verwendung der Landesmittel bei der Stiftung,
wie sie der Rechnungshof beschreibt, werden selbst von
der Landesregierung als nicht erfiillt eingeschétzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Verwendung von Landesgeld fir die Stiftung ,, Mitein-
ander in Hessen" ist insofern also nicht mit den einschlagi-
gen Regelungen des Haushaltsrechts vereinbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu kommt aber noch, dass die Stiftung immer offen-
sichtlicher zum Nebenhaushalt der Staatskanzlei umfunk-
tioniert wird; denn mit einer umfassenden Satzungsdnde-
rung wird nun bel der Stiftung , Miteinander in Hessen" die
Kontrolle Uber die Mittelverwendung — Herr Hahn hat dar-
auf hingewiesen — ganz wesentlich bei einem geschéftsfih-
renden Vorstand und einem Stiftungsrat angesiedelt. Beide
Gremien werden nur von der Landesregierung benannt und
abberufen.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Alles, was in der Stiftung passiert, wird also wesentlich
von der Landesregierung bestimmt.

Mit dieser Satzungsanderung ist auch klar, dass es bei der
Stiftung nicht mehr darum geht, eine breite zivilgesdll-
schaftliche Beteiligung sicherzustellen. Hier geht es eher
darum, im Stile , lupenreiner Demokraten” einen Schatten-
haushalt zu fuhren. Dafur kann und darf Landesgeld nicht
verwendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie also wollen, dass das ehrenamtliche Engagement
gefordert wird, dann gehért das in den Landeshaushalt.
Dann kénnen wir auch hier jeweils darliber verhandeln,
wiewir Steuergelder verwenden — ganz ohne die intranspa-
rente Stiftungsl6sung, die nur dazu dient, moglichst schone
Bilder mit dem Leiter der Staatskanzlel zu liefern und be-
zahlte Geschéftsfuhrerposten zu schaffen, bei denen sich
auch die Frage stellt, inwiefern die Besetzung lediglich
aufgrund der fachlichen Eignung erfolgt oder ob nicht hier-
fur doch eine gewisse politische Néhe zu Teilen der Lan-
desregierung entscheidend ist.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der SPD)

Ich fordere Sie daher auf, die Aufgaben der Stiftung wie-
der in den Landeshaushalt zuriickzuholen und die Stiftung
aufzul 6sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt werden Sie mir vorhalten wollen, dass ich gegen die
vielen Projekte sei, die von der Landesstiftung gefordert
worden sind — das ist aber an dieser Stelle gar nicht der
Punkt. Sicher kann man Uber viele dieser Projekte nichts
Schlechtes sagen. Der Punkt aber ist, dass die Organisati-
onsform dieser Stiftung letztlich nichts anderes ist as ein
unwirtschaftlicher Schattenhaushalt, in dem Geld ver-
brannt wird.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Mit diesem Geld kdnnte man gewiss sinnvolle Dinge ef-
fektiver und nachhaltiger férdern, als das bisher der Fall
ist. — Vielen Dank.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Das war Herr van Ooyen fir die Fraktion DIE LINKE. —
Als Néchster spricht Herr Abg. Kaufmann von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Vidleicht kann
man noch ein paar Stellen einsparent)
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Esist in der Tat doch ein bisschen aufféllig, dass wir uns
innerhalb eines Jahres dreimal mit dieser Stiftung , Mitein-
ander in Hessen" beschéftigen. Wenn wir so viel — wie
auch gerade von den Vorrednern — Uber das Finanzvolu-
men und das Finanzgebaren dieser Stiftung horen, dann ist
das von der Gewichtigkeit her fir mich doch ein bisschen
verwunderlich;

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

denn bei aller Berechtigung der Kritik auch im Detail, darf
man doch selbstversténdlich auch ein bisschen die Frage
nach den Relationen stellen, ob diese Stiftung und das, was
dort geschieht, im Zusammenhang mit unseren Gesamtauf-
gaben und auch der Intensitédt von Haushaltsberatungen
hier in der Tat richtig gewichtet sind.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit will ich vor al-
lem sagen: Es geht Ihnen wahrscheinlich gar nicht priméar
um das, was immer wieder vorgeschoben wird, namlich
die Frage ,, Schattenhaushalt. Wir hétten gréfliere Probleme
unter dem Thema , Schattenhaushalt* als diese Stiftung,
verehrter Herr Kollege van Ooyen.

(Gerhard Merz (SPD): Erzadhlen Sie doch einmal von
den Problemen, die wir sonst noch so haben!)

Im Ubrigen stimmt es ja auch nicht.
(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

»Schattenhaushalt” stimmt nicht. Da — wie wir ale bedau-
ern mogen — zurzeit die Ertragslage des Kapitals ziemlich
maldig ist, um es freundlich zu beschreiben, werden dieser
Stiftung Betriebsmittel zugewiesen, und die stehen sehr ge-
nau im Haushalt. Sie sind genau zu Ihrer Kontrolle bel der
Beratung des Haushalts prasent gewesen.

Daher haben wir gar nicht das primére Problem, dass hier
etwas geschehen wirde, ohne dass wir einen Einfluss dar-
auf hétten, sondern wir haben das Problem, dass dieser
Stiftungsgedanke — und zwar nicht nur bel der Stiftung
»Miteinander in Hessen", sondern bei alen Stiftungen —
notleidend ist. Da kénnen wir uns wahrscheinlich vor al-
lem bel Herrn Draghi und seinen Leuten bedanken, weil
schichtweg die Ertragslage so miserabel ist. Sie wissen,
dass wir im Landeshaushalt an anderer Stelle durchaus von
der Zinssituation profitieren; an dieser Stelle tun das die
Stiftungen, die ihr Kapital angelegt haben oder anlegen
wollen, natiirlich nicht, weil sie einfach viel weniger er-
wirtschaften, als man urspriinglich planen konnte.

Genau das ist natirlich auch ein Grund, warum jetzt — es
ist bereits erwahnt worden — die Frage der Zustiftungen
umso schwieriger geworden ist. Wenn jemand geworben
werden konnte, wirde dessen Beitrag zur Stiftung im
Zweifel den Akquisitionsaufwand noch nicht einmal
decken, und zwar Uber Jahre nicht, solange wir mit der Si-
tuation konfrontiert sind, die wir derzeit haben.

Insoweit steht jetzt schlicht die Frage an — das ist sehr
deutlich geworden, auch beim Kollegen Hahn, der von uns
dlen, die hier gesprochen haben, wohl den tiefsten Ein-
blick in diese Situation hat, weil Sie ja schon seit Jahren
der Stiftung als Kuratoriumsmitglied angehéren und ge-
wissermalien frither bei der Schopfung dabei waren —, die
ich ein bisschen anders als die Vorredner beantworte: Wol-
len wir uns an dieser Stelle, weil die Schwierigkeiten so

sind, wie sie hier nicht zu Unrecht geschildert wurden,
vom Stiftungsgedanken verabschieden?

Diese Frage erlaube ich mir in den Raum zu stellen, nicht
nur deswegen, weil wir gemeinsam mit der CDU in unse-
rem Koalitionsvertrag festgehalten haben, dass wir diese
Stiftung weiterhin unterstiitzen, sondern auch deshalb, weil
es im Grundsatz um die Frage des Stiftungsgedankens
geht. Eine Stiftung ist mehr als eine Geldwendemaschine
zum Einsammeln und Verteilen, sondern sie hat auch eine
— ich verwende das Wort hier durchaus positiv besetzt —
ideologische Bedeutung, namlich die, die Birgergesell-
schaft zu foérdern, die Bereitschaft der Birgerinnen und
Birger zu unterstiitzen, sich fur andere zu engagieren, und
Projekte Uber den Weg einer Stiftung voranzubringen. Der
Gedanke, die Idee, die hinter Stiftungen steckt, scheint mir
wichtiger zu sein, als diese aufgeworfene Frage nur unter
dem Gesichtspunkt der Optimierung der Finanzierung zu
betrachten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Zu lhrer Kritik im Hinblick auf die Kontrollmdglichkeiten
des Parlaments sage ich: Die Ausstattung der Stiftung ist
Uber den Haushalt gelaufen. Die jahrlichen Zuschisse lau-
fen Uber den Haushalt, und wenn es Ertrége gibt, dann ist
in deren Verwendung die Blrgergesellschaft in Gestalt des
Kuratoriums, das nach wie vor einen Einfluss hat, und des
Stiftungsrats, der Uber den Wirtschaftsplan entscheidet,
eingebunden, um im Konnex mit interessierten Organisa-
tionen und Birgern tétig zu werden. Das finde ich nicht
Ubermdliig falsch, weil ich, auch aufgrund jahrelanger T&
tigkeit im Haushaltsausschuss dieses Parlaments, genau
weil3, dass wir bel den Haushaltsberatungen hochstens
punktuell in die Tiefe gehen kénnen und man die unmittel-
bare Mdglichkeit, sein Herz flr spezielle Projekte zu er-
warmen, im Zweifelsfall eher in einer Stiftung hat, als
wenn ein VVorhaben Uber die normale Administration abge-
wickelt wirde.

Insoweit noch einen Halbsatz zur Kostenfrage: Die Rech-
nungshdofe haben sich mit einer kritischen Haltung positio-
niert. Schon in der letzten Debatte zu diesem Thema habe
ich das, wenn Sie sich erinnern mégen, kritisiert, weil auch
aus dieser Haltung herausleuchtet, dass man sich aus
schliefdlich mit der Optimierung des finanziellen Aspektes
befasst hat.

Ich ziehe in Zweifel, dass sich bel der Kleinteiligkeit der
Arbeit, die eine Stiftung fir ihre Projekte zu leisten hat, die
Abwicklung Uber eine Administration, Uber ein Referat in
einem Ministerium —in der Staatskanzlei oder wo auch im-
mer — hinsichtlich der Personalkosten unter dem Strich re-
levant anders darstellt alsin der Organisationsform, die ge-
wahlt worden ist. Dass es am Anfang nicht so lief, dass
deshalb Uberprifungen und Evauationen stattgefunden
haben und daraus K onsequenzen gezogen wurden, dartber
haben wir das letzte Mal schon gesprochen.

Insoweit kann ich mich vielem, was der Kollege Dr. Hahn
hier vorgetragen hat, durchaus anschlief3en. Ich ziehe aber
eine andere Konsequenz. Herr Hahn hat selbst gesagt, dass
die Neuaufstellung gerade erst wirksam wird. Deswegen
sollte man vor dem Hintergrund der von mir geschilderten
positiven Aspekte von Stiftungen sagen: Wir geben denen
eine Chance, es besser zu machen. — Herr Hahn, wir beide
kénnen ja Herrn Draghi gemeinsam einen Brief schreiben
mit der Bitte, dass er seine Zinspolitik andern mége. Dann
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wurde sich die Ertragslage auch fur diese und andere Stif-
tungen, die im Land Hessen eine Rolle spielen, vielleicht
besser darstellen.

Ich denke, wir haben die Chance, dass die Stiftung ,, Mit-
einander in Hessen" das Absehbare jetzt vollenden und das
noch wirksamer machen kann, wofir sie angelegt worden
ist. Dazu sollten wir ihr die Chance geben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Fir die Landesre-
gierung spricht Herr Staatsminister Wintermeyer. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:

Sehr verehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Liebe Frau Alex, Sie haben im Internet nachgeschaut und
festgestellt, dass Ministerprasident Bouffier ein grof3es
Herz hat. Das kann ich bestétigen. Wenn ich ihm bestéti-
gen wirde, dass er ein Herzensbrecher sei, hétte ich gréfie-
re Probleme. Deshalb ist lhre Feststellung ganz in Ord-
nung.

(Heiterkeit)

Die Landesstiftung ,Miteinander in Hessen" ist kein Ne-
benhaushalt. Meine Vorredner haben das gerade darge-
stellt. Die Mittel fur die ingtitutionelle Forderung der Lan-
desstiftung stehen im Haushalt. Sie sind auch nicht der
Kontrolle des Parlaments entzogen, sonst wirden wir uns
nicht darlber unterhalten. Ich habe zugegebenermalen
noch nicht rechtlich geprdift, ob die Stiftung Auskiinfte ge-
ben darf, aber die Landesregierung hat dem Parlament
Auskunft zu geben, und deshalb freue ich mich, dass ich
Ihnen die Grof3e Anfrage beantworten konnte.

Ich mache Thnen gleich zu Anfang ein Angebot. Nehmen
Sie, wenn Sie Fragen haben, durchaus auch mit der Ge-
schéftsstelle unserer Landesstiftung Kontakt auf. Ich habe
in jeder der Debatten Uber dieses Thema gesagt, dass wir
transparent sind und auch sein wollen.

Ich biete Ihnen aufRerdem an — mein Vorredner hat das ge-
rade eben angesprochen — Nehmen Sie als SPD-Fraktion
die Moglichkeit wahr, im Kuratorium vertreten zu sein. Ich
werde |hren Fraktionsvorsitzenden entsprechend anschrei-
ben und ihn um einen Vorschlag bitten. Im Kuratorium be-
kommen Sie die Fragen, die Sie beschéftigen, auch die
kleinteiligen Fragen, beantwortet. Ich darf sagen, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle, die
fir die Verwaltung der Stiftung zusténdig sind, sehr viele
Wochen an der Beantwortung der GrolRen Anfrage gearbei-
tet haben. Insofern wére das in allseitigem I nteresse.

Meine Damen und Herren, Hessen hat im Jahre 2012 die
erste Landesstiftung fir birgerschaftliches Engagement
unter alen Bundeslandern gegrindet. Es gab keine Vorbil-
der; wir waren Pioniere. Mit der Griindung der Landesstif-
tung beabsichtigte die Landesregierung, die Breite und die
Vielfalt des burgerschaftlichen Engagements in Hessen in
unzahligen Organisationen — dafiir stehen mehr as 2 Mil-
lionen ehrenamtlich Tétige in Hessen — aktiv in die Ver-
wirklichung der Zielsetzung einzubinden. Die Breite des

Fundaments, auf dem birgerschaftliches Engagement auf-
setzt, die Expertise und die Netzwerke der Menschen jen-
seits politischer Strukturen, die die Zivilgesellschaft pré
gen, sollten bewusst als Plattform fir die Forderung priva-
ter Initiativen und birgerschaftlichen Engagements genutzt
werden.

In der Anfangsphase war daher die klassische Projektfér-
derung ein wesentlicher Bestandteil der Stiftungszwecker-
fallung durch die Landesstiftung, und so wurden alein in
den ersten drei Jahren rund 50 Projekte mit tber 1 Milli-
on € geférdert. Zudem wurden erste Kooperationen einge-
gangen, beispielsweise mit dem Bundesverband Deutscher
Stiftungen zur Initiierung und zur Griindung von Bulrger-
stiftungen in Hessen. Allein hierdurch wurden funf hessi-
sche Burgerstiftungen bei ihrer Griindung unterstitzt.

(Beifall bei der CDU)

Eine zentrale Herausforderung bestand unter anderem dar-
in, den Gedanken des burgerschaftlichen Engagements an-
hand von Einzelbeispielen in die Gesellschaft zu tragen
und den Menschen in unserem Lande nahezubringen. Es
ging also um eine Kultur des Entfachens.

Die Stiftung hat sich seit ihrer Griindung in den ersten Jah-
ren mit Zeitungsbeilagen zum Ende des jeweiligen Jahres
prasentiert. Das stimmt, Frau Alex. Diese Printprodukte
wurden fléachendeckend als Beilage zahlreicher hessischer
Tageszeitungen verbreitet, letztmals 2014. Wir haben das
dann eingestellt, weil wir die Verwaltungskosten reduzie-
ren wollten.

Weiterhin wurden in den ersten Jahren bedeutende 6ffentli-
che Veranstaltungen in Hessen genutzt, um Blrgerinnen
und Birger, die sich ehrenamtlich engagieren wollten, zu
erreichen und ihnen mit fachkundigem Rat zur Seite zu ste-
hen.

Meine Damen und Herren, die Landesstiftung hat bereits
2014 — Herr Mdller und Herr Kaufmann haben darauf hin-
gewiesen — mit der Evaluierung der Aufbauphase begon-
nen, lange bevor Sie, Frau Alex, sich mit diessm Thema
beschéftigten. Es wurde gegengesteuert, und es wurden die
notwendigen Konsequenzen gezogen, die langst positive
Effekte gezeigt haben. Im Zuge einer internen Evaluierung
wurden im Bereich der Personalorganisation und der Fi-
nanzen die Stiftungsstrukturen gedndert. Insbesondere
wurde durch den Vorstand die Einleitung einer Neuord-
nung der Geschéaftsfiihrung im Oktober 2014 vorangetrie-
ben. Die dafir notwendigen Satzungsdnderungen wurden
bereits im Dezember 2014 vom Kuratorium beschlossen,
und im Zuge der weiteren Evaluierungsschritte bedienten
sich der Vorstand und die neue Geschéftsfiihrung auch ex-
terner Berater, unter anderem von KPMG.

Als Konsequenz aus der internen und externen Evaluierung
folgte eine Neuausrichtung der Landesstiftung, denn die
Erfahrungen aus der Aufbauphase zeigten, dass blrger-
schaftliches Engagement mehr als nur finanzieller Unter-
stitzung bedarf. Frau Alex, dies erfolgt also nicht nach
dem Giefkannenprinzip.

Die Landesstiftung sieht nunmehr ihre Aufgabe nicht nur
darin, finanzielle Mittel im Land zu verteilen, sondern
auch darin, den ehrenamtlich Engagierten fachliche Unter-
stiitzung bei der Redlisierung ihrer VVorhaben anzubieten.
Deshalb hat sich die Landesstiftung auch von einer Uber-
wiegend fordernden Stiftung hin zu einer verstérkt operativ
tétigen Stiftung entwickelt. Ich meine, das leistet die Lan-
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desstiftung mit zunehmendem Erfolg. Dabei bitte ich auch
Sie um lhre Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren, konkret wurde diese strategi-
sche Neuausrichtung mit einem Eigenprojekt, dem Demo-
grafieprojekt ,,Land mit Zukunft*, das die Landesstiftung
seit November 2014 gemeinsam mit der Herbert-Quandt-
Stiftung durchfihrt. Die Herbert-Quandt-Stiftung hat darin
Mittel in Hohe von 370.000 € zur Verfligung gestellt, die
wir ohne diese Kooperation definitiv nicht fur dieses Pro-
jekt bekommen hétten. Im Rahmen dieses Projekts fordert
die Landesstiftung Uber drei Jahre hinweg freiwillig Enga-
gierte in sechs besonders vom demografischen Wandel be-
troffenen hessischen Kommunen: in Bad Karlshafen, Hom-
berg (Efze), Schlitz, Sontra, Tann und Waldeck. Die Lan-
desstiftung beteiligt sich an den Kosten fiir das Gesamtpro-
jekt mit einem Beitrag in Hohe von 540.000 €.

Die konsequente Fortentwicklung dieser neuen Strategie
war das Projekt ,, People like me — Miteinander fur Flicht-
linge". Auf der Plattform geht es darum, den Bedarf in der
Flichtlingshilfe und die ehrenamtlichen, freiwilligen Un-
terstiitzungsangebote der Menschen zusammenzubringen.

(Beifall bei der CDU)

Die Akteure vor Ort kdnnen hier verdffentlichen, welche
Art der Unterstiitzung aktuell gesucht wird, z. B. Deutsch-
kurse in Kassel, Kinderkleidung in Gief3en oder Dolmet-
scher in Darmstadt. Freiwillige kdnnen gezielt danach su-
chen, wie sie helfen konnen: in ihrer Region oder hessen-
weit. Am Ende kommt die Hilfe dort an, wo sie tatsachlich
gebraucht wird. Die Plattform trégt zur Stérkung des bur-
gerschaftlichen Engagements und damit auch zum Mitein-
ander in Hessen bei.

Zwischenzeitlich — das ist mir besonders wichtig — ist so-
gar ein eigenstandiges K ooperationsprojekt der Landesstif-
tung mit dem Arbeiter-Samariter-Bund Landesverband
Hessen und der Evangelischen Philippusgemeinde in
Frankfurt aus dem Projekt ,, People like me — Miteinander
fur Flichtlinge" hervorgegangen: die ,Barfuldschule”. Hier
wird unbirokratisch eine Licke gefillt, die der Staat nicht
ausfillen kann.

Das vereinfachte Unterrichtsangebot fur Fllchtlingskinder
in Erstaufnahmeeinrichtungen wurde Anfang Juni letzten
Jahres zunéchst in der EAE im Neckermann-Gebéude in
Frankfurt mit zwel Klassen fur Kinder im Alter von sechs
bis zehn Jahren gestartet. Neben der Vermittlung der deut-
schen Sprache stehen Mathematik, Landeskunde, Sport,
Musik und Kunst auf dem Lehrplan. Uber eine hessenweite
Ausbreitung der Barful3schulen wird derzeit bel uns intern
diskutiert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die inhaltlichen Schwerpunkte — Bekémpfung der Folgen
des demografischen Wandels und Fluchtlingshilfe — wer-
den auch weiterhin ein Kernanliegen der Landesstiftung
bleiben.

Ein weiteres Ergebnis der Evaluierung war die Senkung
der Verwatungskosten nach der personaintensiven Auf-
bauphase. Der Personalkérper der Landesstiftung wurde
stark verkleinert. Fir die Geschéftsstelle stehen inzwischen
nur noch 1,5 feste Stellen zur Verfiigung. Hinzu kommen
temporar eingerichtete Projektstellen; aktuell sind es 3,5
fUr die bereits genannten Eigenprojekte. Natlrlich haben
die Projektmitarbeiter auch in Wiesbaden einen Schreib-

tisch. AuRerdem wurde der Stiftungssitz im Schenkschen
Haus um eine Etage verkleinert; die frei gewordene Etage
wurde an das Freiwilligenzentrum Wieshaden abgegeben.

Im Zuge der Evaluierung wurde zudem die Gremienstruk-
tur der Landesstiftung inklusive des jeweiligen Aufgaben-
zuschnitts durch eine Uberarbeitung der Satzung neu ge-
ordnet. Die Besetzung der Gremien konnten Sie einer Pres-
semitteilung der Stiftung entnehmen: Liebe Frau Alex, es
sind keine ,, Akteure", sondern starke Personlichkeiten mit
ausgewiesenen Fachkenntnissen und auch Erfahrung.

Herr Président, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
mit Blick auf die Uhr noch auf einen Punkt hinweisen: Wie
sieht es mit dem Kapitalerhalt und der Sparsamkeit aus?
Da sich die Kurswerte der Finanzanlagen im letzten Jahr
wieder erholt haben, ist auch bel der Landesstiftung davon
auszugehen, dass der geringe Kapitalverlust im Jahr 2015,
Uber den wir beim letzten Mal gesprochen haben, zum Bi-
lanzstichtag 31.12.2016 wieder ausgeglichen sein wird.
Die Verwaltungskostenquote konnte bereits 2015 auf
22,7 % gesenkt werden.

Die Landesstiftung ,,Miteinander in Hessen" hat jede Un-
terstiitzung verdient; denn es ist unser aler Ziel, das bir-
gerschaftliche Engagement und freiwillige, private Initiati-
ven in Hessen ziigig und flexibel voranzubringen. Dazu be-
darf es nicht immer staatlicher Hilfen. Die Landesstiftung
ladt Sie gern zu diesem Miteinander ein — auch jenseits
Grofer Anfragen. — Ich danke Ihnen sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Viden Dank, Herr Minister Wintermeyer. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Grol3e Anfrage ist
damit besprochen. Wir sind am Ende dieses Tagesord-
nungspunkts.

Die parlamentarischen Geschéftsfihrer haben mitgeteilt,
dass wir jetzt in die Mittagspause eintreten sollen. Deswe-
gen unterbreche ich die Sitzung. Die Sitzung wird um
15 Uhr mit der Wahl des Présidenten des Staatsgerichts-
hofs des L andes Hessen fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12:56 bis 15:01 Uhr)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eréffne die Sitzung wieder und rufe Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Wahl des Prasidenten des Staatsgerichtshofs des Lan-
desHessen

Zu Beginn dieses Tagesordnungspunktes begriiRe ich den
ehemaligen Présidenten des Staatsgerichtshofs Herrn Dr.
Gunter Paul auf der Tribiine. Lieber Herr Dr. Paul, herzlich
willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Quasi wegen lhnen sind wir jetzt hier so zusammengekom-
men, weil Sie zum Ende des letzten Jahres fur sich das
Amt des Prasidenten beendet haben. Meine Damen und
Herren, erlauben Sie mir dazu zwei, drei Anmerkungen:
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Herr Dr. Paul ist seit dem 10. Oktober 1995 nicht richterli-
ches Mitglied des Staatsgerichtshofs. Am 23. Juni 1999 er-
folgte die Wahl zum nicht richterlichen Mitglied erneut.
Am 5. Juni 2003 erfolgte Ihre Wahl zum Présidenten des
Staatsgerichtshofs des Landes Hessen. Diese wurde am
1. April 2009 wiederholt, und am 31. Dezember 2016 sind
Sie durch Amtsniederlegung aus dem Amt ausgeschieden.

Sehr geehrter Herr Dr. Paul, meine Damen und Herren, da-
mit sind Sie insgesamt mehr als 20 Jahre lang Mitglied des
Verfassungsgerichts gewesen, des hdchsten Rechtsorgans
des Landes Hessen, davon mehr als zehn Jahre lang as
Prasident. Das waren Zeiten grof3er Verantwortung. Das
waren Zeiten der Reprasentanz der dritten Staatsgewalt in
unserem Lande. Das waren manchmal Zeiten nicht so
schwieriger Entscheidungen, aber es waren eben auch Ent-
scheidungen zu treffen, die uns alle, sowohl das Parlament
als auch das Volk, betroffen haben. Es sind Zeiten gewe-
sen, in denen wir Sie kennengelernt haben als einen kom-
petenten Sachwalter im Sinne unserer Verfassung und de-
ren Schutz. Ich will Ihnen heute im Namen des ganzen
Hauses fir diese lange Amtszeit und Austibung dieser T&
tigkeit ganz herzlich danken. Vielen Dank, Herr Dr. Paul.

(Allgemeiner Beifall)

Was immer Sie nach diesem Amt tun werden, mdge Ihnen
gelingen. Wir hoffen, dass wir Sie hierbei wieder ofter be-
griRen konnen, auch wenn Sie bel Thren zukiinftigen T&
tigkeiten mit Sicherheit nicht auf diese Region beschrankt
sein werden. Gottes Segen und alles Gute fur Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ich sagte bereits, da Herr Dr. Paul aufgehdrt hat,
brauchen wir einen neuen Présidenten unseres Verfas-
sungsgerichts. Deswegen gebe ich einige Hinweise: Die
Prasidentin oder der Prasident des Staatsgerichtshofs wird
fur die Dauer ihrer oder seiner jeweiligen Amtszeit als Mit-
glied aus der Gesamtheit aller sténdigen Mitglieder ge-
wahlt. Die Beféhigung zum Richteramt ist Voraussetzung
flr dieses Amt.

Herr Dr. Gunter Paul hat, wie gesagt, am 11. November
2016 mitgeteilt, dass er seine Amter im Staatsgerichtshof
des Landes Hessen zum Ende des Jahres 2016 niederlege.
Aus diesem Grund ist die Wahl einer Prasidentin oder ei-
nes Prasidenten des Staatsgerichtshofs des Landes Hessen
erforderlich gem&@R § 8 Abs. 2 Staatsgerichtshofgesetz.

Zu der Wahl bedarf es der Mehrheit der gesetzlichen Mit-
glieder des Hessischen Landtags geméaR § 8 Abs. 1 Staats-
gerichtshofgesetz. Meine Damen und Herren, Thnen liegt
ein Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, Drucks. 19/4362. Aus
diesem geht hervor, dass aus dem Kreise der nicht richter-
lichen Mitglieder des Staatsgerichtshofs Herr Prof. Dr. Ro-
man Poseck vorgeschlagen wird. — Weitere Vorschlége lie-
gen nicht vor.

Es ist beabsichtigt, offen abzustimmen. Gibt es Wider-
spruch?— Das ist nicht der Fall.

Dann frage ich Sie jetzt: Wer dem Wahlvorschlag, Drucks.
19/4362, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von CDU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer
enthédlt sich der Stimme? — Das ist die Fraktion DIE LIN-
KE.

Damit stelle ich fest, dass Herr Prof. Dr. Roman Poseck
mit 103 Jastimmen — Frau Oztirk fehlt — und sechs Enthal-
tungen zum Prasidenten des Staatsgerichtshofs des Landes
Hessen gewahlt wurde.

(Allgemeiner Beifall)

Ich begriif3e nun die Mitglieder des Staatsgerichtshofs. Ich
differenziere dies noch ein bisschen: Ich begriil}e Frau Vi-
zeprésidentin Sacksofsky und die anderen Mitglieder. Sei-
en Sie herzlich willkommen im Hessischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Ich begriile Herrn Prof. Dr. Roman Poseck ganz herzlich.
Herr Prof. Dr. Poseck, Sie sind im Hessischen Landtag mit
grof3er Mehrheit zum Présidenten des Staatsgerichtshofs
gewdhlt worden. Ich darf Ihnen dazu ganz herzlich gratu-
lieren und Ihnen alles Gute fir diese verantwortungsvolle
Arbeit winschen.

(Allgemeiner Beifall)
Ich darf Sie nun vereidigen.
(Die Anwesenden erheben sich von den Platzen.)

Nachdem der Hessische Landtag Sie, Herr Prof. Dr. Ro-
man Poseck, zum Prasidenten des Staatsgerichtshofs des
Landes Hessen gewéhlt hat, komme ich nun zu lhrer Ver-
eidigung.

Der Eid, dem Sie eine religiése Beteuerung hinzuftigen
konnen, lautet:

Ich schwore, dassich gerecht richten und die Verfas-
sung getreulich wahren will.

Dann koénnen Sie eine entsprechende Beteuerung lhrer
Wahl hinzufigen.

Prof. Dr. Roman Poseck, Prasident des Staatsgerichts
hofs des L andes Hessen:

Ich schwore, dass ich gerecht richten und die Verfassung
getreulich wahren will, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Norbert Kartmann:
Gut, herzlichen Glickwunsch.

(Allgemeiner Beifall — Die Anwesenden nehmen ih-
re Plétze wieder ein.)

Prof. Dr. Roman Poseck, Prasident des Staatsgerichts
hofs des L andes Hessen:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich ein paar kurze
Worte an Sie richte. Ich mdchte mich an alererster Stelle
ganz herzlich fur das grof3e Vertrauen des Hohen Hauses
bedanken.

FUr mich ist das zuallererst eine Verpflichtung, mich unab-
héngig und mit ganzer Kraft fir den hessischen Staatsge-
richtshof und die Hessische Verfassung einzusetzen. Ich
freue mich, diese Aufgabe Gbernehmen zu kénnen, weil es
fir einen Juristen, weil es fur einen Richter eine ganz be-
sondere Verantwortung und Herausforderung ist, Gber die
Einhaltung der Verfassung zu wachen und, wo es notwen-
digist, ihr auch zur Geltung zu verhelfen.
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Ich setze bei der Arbeit auf die enge und kollegiale Zusam-
menarbeit mit allen Richterinnen und Richtern im Staats-
gerichtshof. Unser Verfassungsgericht ist aus gutem Grund
ein Kollegialgericht, in dem elf Richterinnen und Richter
zusammenwirken.

Wir koénnen froh und dafiir dankbar sein, dass wir in einem
funktionierenden Rechtsstaat und in einem ausgepragten
Verfassungsstaat leben. Rechtsstaatlichkeit und Verfas-
sungsstaatlichkeit bedingen einander. Sie gewéhrleisten,
dass bel uns die Macht des Rechts und nicht das Recht des
Stérkeren gilt.

Wir leben in einer Zeit, in der Entwicklungen im In- und
Ausland Verunsicherungen hervorrufen; bewéhrte Grund-
lagen scheinen in Gefahr zu sein. Gerade in dieser Zeit
zeigt sich die Bedeutung eines funktionierenden und eines
lebendigen Rechts- und Verfassungsstaats. Er bietet den
Menschen auch in unsicheren Zeiten Verlassichkeit, Si-
cherheit und Orientierung. Der Rechts- und Verfassungs-
staat unterstitzt damit auch den sehr wichtigen Zusammen-
halt in unserer Gesellschaft. Er setzt auf Fakten und nicht
auf geschiirte Emotionen oder gar Falschmeldungen.

Die Hessische Verfassung ist das Fundament unseres Zu-
sammenlebens. Georg August Zinn hat die Bedeutung der
Hessischen Verfassung in der Einfihrung des von ihm mit
herausgegebenen Kommentars auf den Punkt gebracht:

Als ,Norm der Normen“ erhebt die geschriebene
Verfassung den Anspruch auf unbedingte Geltung
flr das gesamte staatliche Leben.

Das Hohe Haus untersucht zurzeit in einer Enquetekom-
mission den Reformbedarf der Hessischen Verfassung. Un-
abhéngig von dieser wichtigen Diskussion gibt unsere ak-
tuelle Verfassung an vielen Stellen auch heute grundlegen-
de Antworten auf die Herausforderungen der Gegenwart
und auch auf digjenigen, die unsere Werteordnung und un-
ser demokratisches System in Gefahr bringen.

Die Hessische Verfassung stellt die Wirde und die Gleich-
heit aller Menschen unabhéngig von ihrer Herkunft in den
Mittelpunkt. Sie stellt den Ausgleich von Interessen und
die soziale Verantwortung Uber das riicksichtslose und ein-
seitige Streben nach eigenem Vortell.

Die Hessische Verfassung setzt auf das Engagement der
Menschen und auf ihre Freiheit, auch die Freiheit der Mei-
nung und der Medien, und nicht auf Bevormundung. Dane-
ben steht unsere Verfassung fir demokratische Prozesse
und fur den Respekt vor den Institutionen und ihren Ver-
tretern anstelle von wiisten Beschimpfungen.

Der Hessische Staatsgerichtshof wird diesen Werten im
Rahmen seiner Zustandigkeit mit ganzer Kraft weiter ver-
bunden sein. Ich well3, dass diese grundlegenden Werte
auch in diesem Hohen Haus fest verankert sind.

Lassen Sie uns gerade in diesen Zeiten gemeinsam und im
Rahmen unserer jeweiligen Verantwortungen als Verfas
sungsorgane fur diese Werte mit Selbstbewusstsein und
Zuversicht werben und arbeiten.

Ich danke Ihnen nochmals fir lhr Vertrauen, auch im Na-
men des gesamten hessischen Staatsgerichtshofs. Ich darf
Ilhnen fir lhre weitere Arbeit ales erdenklich Gute win-
schen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender allgemeiner Beifal)

Prasident Norbert Kartmann:

Sehr geehrter Herr Président, vielen Dank fir lhre kurze
Ansprache. Wir wissen, was unser aller Aufgabe ist, aller
drel Staatsgewalten: Das ist, die Verfassung zu schitzen,
nach ihr zu handeln, nach bestem Wissen und Gewissen.

Meine Damen und Herren, die Verfassung ist nach dem
Krieg entstanden, in einer vermeintlich, auch objektiv, vol-
lig anderen Zeit. Sie ist bis heute grundlegend fir das de-
mokratische Zusammenleben in unserem Staat. Sie ist eine
groRRe Starkung fur uns gegen undemokratische Erschei-
nungsbilder.

Eine Verfassung, so habe ich es schon in der Schule ge-
lernt, ist kein Experimentierfeld. Sie sollte zeitgemald sein,
sie ist aber mit Sicherheit keine Spielwiese fir irgendwel-
che mdglichen Ideen.

Die Enquetekommission, die Sie angesprochen haben, hat
eine grofRRe Aufgabe vor sich. Sie werden diese grof3e Auf-
gabe mit der ganzen Kompetenz des gesamten Staatsge-
richtshofs mit Sicherheit auch begleiten.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen personlich far Thr Amt
alles Gute und dem gesamten Staatsgerichtshof eine gute
Arbeit fUr unser Hessen. — Danke schon.

(Allgemeiner Beifall)

Ich unterbreche die Sitzung fir finf Minuten, damit Ihnen
jeder gratulieren kann.

(Unterbrechung von 15:17 bis 15:21 Uhr — Prasident
Prof. Dr. Poseck nimmt Gluckwinsche entgegen.
Die Mitglieder des Staatsgerichtshofs verlassen den
Saal.)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe weiter in
der Tagesordnung. Nach Erledigung der Punkte 3 und 4
kommen wir nun zu dem Tagesordnungspunkt 27.

Zuvor haben wir aber noch die Aufnahme eines Dringli-
chen Antrags der Fraktion der FDP betreffend Erlass zu
Kastenstdnden — Rechts- und Planungssicherheit fir hessi-
sche Schweinehalter wieder herstellen, Drucks. 19/4453,
zu besprechen. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Dasist der
Fall. Dann wird das Tagesordnungspunkt 54, mit funf Mi-
nuten Redezeit. Damit ist das so aufgenommen.

Nun der Tagesordnungspunkt 27:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Rheinbriicke
verbindet Menschen und Wirtschaftsrdume — Drucks.
19/4410 —

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, bitte etwas zur Ruhe kom-
men.

Er wird aufgerufen mit dem Tagesor dnungspunkt 53:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Machbarkeits-
studie fir eine Briicke zwischen Riidesheim und Bingen
—Drucks. 19/4452 —

Beide Antrége sollen nach der Beratung heute an den Wirt-
schaftsausschuss Uberwiesen werden. Vereinbarte Redezeit


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/04410.pd%66
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ist zehn Minuten. Das Wort hat als Erster Herr Abg. Len-
dersfir die FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! ,Der Traum
von der neuen aten Rheinbriicke” — das ist die Uberschrift
der dpa-Meldung zu unserem heutigen Antrag.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Schon in der Uberschrift schwingt etwas mit, namlich die
Hoffnung, dass sich die Lage der Menschen zwischen dem
Rheingau und Rheinhessen entlang des Rheins verbessert,
und auch, dass sich der Hessische Landtag und die Landes-
regierung klar zu dem Projekt Rheinbriicke bekennen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Gerhard Merz
(SPD))

Mit der neuen Koalition in Rheinland-Pfalz, mit dem Re-
gierungseintritt der FDP, ist neuer Schwung in die Debatte
Uber eine Briicke Uber den Rhein gekommen. Die Unter-
stitzung einer Machbarkeitsstudie durch das Land, wenn
die Region mitzieht, steht im Koalitionsvertrag.

Die Menschen haben wieder begonnen, den aten Traum
einer Rheinquerung zu traumen, weil Bricken die Men-
schen verbinden. Auf der rheinhessischen Seite entstand
eine Birgerinitiative, und mittlerweile haben iber 10.000
Menschen die Forderung nach einem Birgerentscheid ,, Pro
Rheinbricke" unterstiitzt. Das ist ein klares Zeichen dafur,
dass die Menschen in der Region diese Briicke wollen und
dass sie das auch sehr bewegt. Schon jetzt ist klar, dass das
erforderliche Quorum erreicht wurde.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auch deswegen wird der An-
trag, den CDU und GRUNE dazu eingebracht haben, die-
ser Tatsache nicht ganz gerecht. Es wird also einen Biirger-
entscheid im Landkreis Mainz-Bingen fur eine Machbar-
keitsstudie geben. Wenn der positiv ausféllt, wird das Land
Rheinland-Pfalz mit dem Verkehrsminister Wissing das
Projekt unterstiitzen.

Bis zum Zweiten Weltkrieg gab es hier eine Briicke. In den
Siebzigerjahren wurde eine Briicke geplant, die wegen der
Olkrise dann aber nicht realisiert wurde. Es ist jetzt an der
Zeit, ein klares Signal an die Menschen zu senden, dass
Hessen zu dem Projekt steht. Die Aufbruchsstimmung
miissen wir nutzen, um das lang ersehnte Projekt voranzu-
bringen. Im Rheingau gibt es bereits ein klares Votum: pro
Machbarkeitsstudie, pro Rheinbriicke. Der Kreistag hat
sich mit den Stimmen von CDU und FDP klar zu einer
Machbarkeitsstudie bekannt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Und der AfD! — Zu-
rufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von
der SPD)

— Meine Damen und Herren, es kann sich nicht jeder seine
Freunde aussuchen.

(Lachen und Zurufe von der SPD: Oh! — Janine
Wissler (DIE LINKE): Bruckenbau mit der AfD! —
Gegenrufe von der CDU)

Jeder kann sich vorstellen, was es heifdt, dass es auf einer
Lange von 84 km zwischen Wiesbaden, Schiersteiner
Briicke, und Koblenz keine Briicke Uber den Rhein gibt.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kollegen von der SPD, ich weil3 gar nicht, woher Ih-
re Aufregung kommt. Bis dahin stand die Sozialdemokra-
tie auch immer zu der Rheinbriicke. Diese Situation ist in
ganz Europa einmalig bei solch einer Wasserstral3e.

Was heilét das fur die Menschen ganz alltéglich? Wer von
Bingen nach Rudesheim muss — das sind 2 km Luftlinie —,
muss eine Stunde Zeit einplanen, um halbwegs sicherzuge-
hen, dass er sein Ziel auch pinktlich erreicht. Das Gleiche
gilt dann nattrlich auch wieder fir den Riickweg.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man kann aber auch
die Fahre nehmen! — Florian Rentsch (FDP): Wie oft
fahrt denn die Féhre? — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Alle Viertelstunde! — Zurufe von dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die fehlende Briicke ist ein massives Entwicklungshemm-
nis fir die gesamte Region.

(Beifall bei der FDP)

Jeden Tag pendeln lber 5.000 Menschen vom Rheingau
nach Rheinhessen, auch weil hier grof3e Wirtschaftsunter-
nehmen ansassig sind.

(Unruhe bei der LINKEN und der FDP)

—Wenn ihr fertig seid mit eurer bilateralen Debatte, mache
ich weiter. — Danke.

Meine Damen und Herren, da sitzt z. B. das Pharmaunter-
nehmen Bohringer in Ingelheim, und das ist ein sehr at-
traktiver Arbeitgeber, auch fir viele Menschen, die hier in
Hessen sind. Dass diese Menschen sich dann Uberlegen, ob
sie nicht gleich nach Rheinhessen umziehen, sollte uns
doch bewegen. Das sollten wir als Hessen vidlleicht nicht
unbedingt auch noch unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Der Président der Technischen Hochschule Bingen hat vor
wenigen Tagen in der ,Allgemeinen Zeitung” die Auswir-
kungen der schlechten Verbindungen beschrieben:

Auch wir sind ein Opfer der fehlenden Rheinbriicke.

Das unterstrich der TH-Prasident Prof. Klaus Becker. Die
TH Bingen hat kaum Studenten aus dem Rheingau, obwohl
sie direkt gegentiber liegt. Fir Prof. Becker ist klar:

Es ist eindeutig zu sehen, dass die fehlende Rhein-
briicke ein Hemmnisist.

Auch deshalb unterstiitzt die TH die Aktion der Blrgerin-
itiative. Kosten und Zeitverlust — das wirke abschreckend,
so Prof. Becker. Das gelte auch fir die Kontakte zu den
Firmen auf der anderen Rheinseite, fur Praktikumsplétze,
fur Arbeitsstellen usw.

Das Gleiche gilt dann im Ubertragenen Sinn auch fir den
Einzelhandel, fir den Mittelstand, der unter Umsténden
neue Kunden gewinnen kénnte. Das gilt fur den Touris-
mus. Der Rhein wirkt wie eine Grenze, und wir wollen
Grenzen Uberwinden — nicht nur in Europa, sondern zwi-
schen Hessen und Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube, jedem ist klar: Die
Autoféhre Uber den Rhein ist keine Alternative. Esliegt in
der Natur der Sache, dass die Kapazitdten der Féhre be-
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grenzt sind, dass es viel langer dauert, um Uber den Rhein
zu kommen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Der Fahrverkehr steht auch nicht rund um die Uhr zur Ver-
flgung. In der Nacht geht nichts mehr, und es gibt geni-
gend Beschéftigte, die auch Spatschichten haben oder in
einer Nachtschicht arbeiten.

(Marius Weil3 (SPD): Man kann doch ausweichen!
Kein Problem!)

Meine Damen und Herren, bei Niedrigwasser wie zurzeit
wird der Fahrverkehr ganz eingestellt.

Herr Président, meine Damen und Herren, die Féhre kann
doch nicht ernsthaft unsere Antwort fir die Zukunft sein.
Die Birger im Rheingau, die Birger in Rheinhessen haben
das Recht auf bessere Chancen, auf eine bessere Anbin-
dung. Wir fordern die Landesregierung auf, gemeinsam
mit den Landkreisen und der Landesregierung Rheinland-
Pfalz eine Machbarkeitsstudie auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP)

Das Ziel der Machbarkeitsstudie muss es sein, mdgliche
Standorte, Ausbauvarianten und jeweilige Auswirkungen
zu untersuchen. Eine Briicke wiirde tbrigens auch zu einer
deutlichen Entlastung des Verkehrs im Rheingau fihren.
Natlrlich werden Uberregionale Verkehre angezogen. Das
lasst sich nicht immer ganz ausschliefRen. Aber da muss
man auch sagen: Diese Uberregionalen Verkehre finden
dann an anderer Stelle nicht mehr statt.

(Beifall bei der FDP)

Wie sieht es mit den Kosten fiir diese Briicke aus? Ich
kann Ihnen sagen: Das Land Hessen hat im letzten Jahr 39
Millionen € Bundesmittel fiir Stralken verfallen lassen.

(René Rock (FDP): Unglaublich!)

39 Millionen €, so vidl wie kein anderes Land hat Hessen
zurtickgegeben. Das ist ein Negativrekord.

(Beifall bei der FDP)

Die Bayern werden sich vergniglich die Hande reiben. —
Aus unserer Sicht ist es ein politischer Skandal, dass die
Landesregierung 39 Millionen € an Investitionen verfallen
|asst, obwohl dieses Geld dringend fir Briicken, fir die Sa-
nierung der hessischen Autobahnen und Bundesstral3en ge-
braucht wird. Mit dem Geld, das Herr Al-Wazir so grof3zii-
gig zurlckgibt, hdtte man den hessischen Anteil an einer
Rheinbriicke locker bezahlen kdnnen.

(Lachen des Abg. Marius Weil3 (SPD))
Ich frage mich manchmal: Wo ist hier eigentlich die CDU?
(Beifall bei der FDP)

Die CDU schaut seelenruhig zu, wie 39 Millionen € abflie-
Ben, die unserem Handwerk, unseren mittelstdndischen
Unternehmen an Auftragsvolumen fehlen. Wahrend der
Bund die Gelder fir Autobahnen und Bundesstral3en jedes
Jahr um 1 Milliarde € aufstockt — der Bund gibt immer
mehr Geld aus —, geht der hessische Anteil von 710 Millio-
nen € im Jahr 2015 auf 640 Millionen € im Jahr 2016 zu-
riick. Es fehlen also tber 70 Millionen €, die weniger ver-
baut werden, obwohl der Bund deutlich mehr Geld ausgibt.
Damit hétten wir alen Grund, auch diese Briicke zu bauen
—und die Grundlage ist auch noch da.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mit dem Koalitionsvertrag ha-
ben vor allem die GRUNEN gedacht, sich eine Hintertiir
offenzulassen. Da haben Ihnen die Menschen aber einen
Strich durch die Rechnung gemacht, weil sich die Men-
schen Uber die Blrgerinitiative klar zu diesem Projekt be-
kennen.

Meine Damen und Herren, Uiberall, wo die GRUNEN ver-
suchen mitzugestalten, stehen sie auf der Bremse. Wenn es
darum geht, Stralen zu bauen, Menschen und Regionen
durch Briicken zu verbinden, da stehen die GRUNEN voll
auf der Bremse. Das ist hier so bei der Rheinbriicke, dasist
leider auch beim Riederwaldtunnel so. Das sehen wir auch
beim Weiterbau der A 49.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

Das ist leider sehr bedauerlich. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Miiller (Kassel), Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Florian Rentsch (FDP): Wir hatten niemals die Ab-
sicht, eine Briicke zu bauen!)

Karin Mller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die FDP hat
wieder einmal tief in die Mottenkiste gegriffen und alles
herausgeholt, was ihr so einfallt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute konnte ich dpa entnehmen, dass die hessische FDP
die Rheinbriicke zu ihrem Lieblingsprojekt in Hessen ge-
macht hat. Schade, dass ich nie etwas davon gehdrt habe,
als Siein Verantwortung waren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn die Rheinbriicke, die 1945 noch eine Schienen-
briicke war, jetzt Ihr Lieblingsprojekt ist, dann wird viel-
leicht auch die Citybahn Wiesbaden zu Ihrem Lieblings-
projekt. Damit kénnte man auch die Regionen verbinden.
Die Verlangerung nach Mainz wird geplant. Dafir kdnnen
Sie sich starkmachen. Dann konnen Sie sich ein neues
Lieblingsprojekt aussuchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Der Kollege Miller hat sich heute auch, sehr theatralisch,
wie ich finde, geduRert: Freundschaften finden Gber den
Rhein kaum statt, weil es diese Briicke nicht gibt.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen haben Sie die Freundschaft mit der AfD ge-
sucht, um die Briicke zu schaffen. Oder wie soll ich dasin-
terpretieren?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der eigentliche Sinn Ihres Antrags ist auch klar. Sie wollen
schlechte Stimmung bei CDU und GRUNEN machen.
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Aber auch das wird Thnen mit diesem Antrag nicht gelin-
gen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das schafft hier lei-
der keiner!)

Zu der Kritik an den nicht verausgabten Bundesmitteln
komme ich zum Schluss noch einmal. Aber ich will hier
schon darauf hinweisen: Wer war denn in der Verantwor-
tung und hat bei Hessen Mobil Stellen abgebaut, sodass
keine Planungsgrundlagen da sind?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Ich kann mich kaum erinnern, aber ich glaube, es war Herr
Rentsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu lhrem Antrag. Sie stellen in Punkt 1
fest, dass es auf der Lange von 84 km zwischen Wiesbaden
und Koblenz keine Briicke Uber den Rhein gibt. Dasist ei-
ne Tatsache. Das kann man so feststellen. Es ist aber auch
nichts Neues, sondern seit Jahrzehnten ist es so, und der
wirtschaftlichen Dynamik in der Region Rhein-Main hat es
bisher nicht geschadet.

Jetzt regieren Sie mit in Rheinland-Pfalz und haben dort im
rot-gelb-griinen Koalitionsvertrag festgehalten, dass es ei-
ne Machbarkeitsstudie geben kann, falls die betroffenen
Kreistage zustimmen und es Einigkeit gibt. Diese Einigkeit
gibt es mitnichten. Es gibt die Zustimmung mit der AfD im
Rheingau-Taunus-Kreis und jetzt die Unterschriftensamm-
lung.

(Florian Rentsch (FDP): Welche Partei noch? War
die CDU auch dabei? — Jirgen Lenders (FDP): Ha
ben Sie lhren Antrag gelesen?)

Aber eine Mehrheit hétte es mit Ihnen alleine nicht gege-
ben. — In dem Antrag steht genau: Wenn es eine Einigkeit
der betroffenen Landkreise gibt, dann wird Uber eine
Machbarkeitsstudie geredet werden kénnen. Aber die Ei-
nigkeit ist, wie gesagt, bislang nicht hergestellt, weil der
Kreistag Mainz-Bingen abgelehnt hat,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

und das Burgerbegehren bleibt abzuwarten. Also warten
Sie gelassen ab, und tun Sie nicht so, als ob Sie das nicht
nur deshalb in den Landtag eingebracht haben, weil Land-
ratswahlkampf im Rheingau-Taunus-Kreisist.

Die Diskussion um die Briicke gibt es seit 50 Jahren. Erst
2003/2004 wurde es im Rahmen der Aufstellung des Bun-
desverkehrswegeplans grindlich untersucht. Die Ergebnis-
se haben vidleicht auch Sie zur Kenntnis genommen. Es
wurde eine Verkehrsverlagerung auf die B 42 stattfinden.
Es wirde sich eine prekére Situation im Rheintal, die be-
reits besteht, noch weiter verschéarfen, und es wirde kei-
nerlei Entlastungswirkung im Rhein-Main-Gebiet geben. —
So viel sagt die Untersuchung im Rahmen des Bundesver-
kehrswegeplans.

Aullerdem sieht der Verkehrswegeplan den Ausbau und
damit die Bundelung von Fern- und Regionaverkehren im
vorhandenen Autobahnnetz vor. Daran wird schon seit Jah-
ren gearbeitet. Die A 60 und der Mainzer Ring sind zwi-
schenzeitlich leistungsfahig ausgebaut, und der Neubau der
Schiersteiner Bricke ist in vollem Gange. Also frage ich
mich: Was wollen Sie denn?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Projekt wurde im Rahmen der durchgefihrten fachli-
chen Betrachtung auch aus naturschutzfachlicher Sicht au-
Berordentlich kritisch beurteilt. Das kénnen Sie nicht ein-
fach wegwischen. Natura-2000-Gebiete sind betroffen.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, der der FDP ganz wichtig
ist: das Weltkulturerbe im Mittelrheintal. Wenn es um die
Windkraft geht, dann stehen Sie hier. Ich kann einmal
Herrn Rentsch zitieren:

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oh
jal)

Windkraftanlagen kénnen die visuelle Integritdt des
Welterbes gefahrden.

Dasist ein Zitat von Herrn Rentsch vom 03.02.2016, als es
um die Windkraftanlagen ging.

(Timon Gremmels (SPD): Wie es passt! — Zuruf des
Abg. Florian Rentsch (FDP))

Das, was fur die Windkraftanlagen gilt, muss fir die
Briicke auch gelten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber: wie es passt. — Ich kann auch noch an die Wald-
schl63chenbriicke in Dresden erinnern, wo zwei FDP-Ver-
antwortliche ——

(Wortmeldung des Abg. Florian Rentsch (FDP))
—Der Prasident ist zustandig.

(Florian Rentsch (FDP): Ich wirde gerne fragen,
aber es ist leider nicht mdglich, weil das Présidium
sich auf Herrn Kollegen Weil3 konzentriert! — Ge-
genruf: War das Kritik am Prasidenten?)

Prasident Norbert Kartmann:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rentsch?

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

(Allgemeine Heiterkeit)
Sie kénnen sich noch einmal melden, Herr Rentsch.

(Florian Rentsch (FDP): Ich hétte es an Ihrer Stelle
genauso gemacht!)

Ich erinnere noch kurz an die Waldschléf3chenbriicke und
zwei verantwortliche FDP-Politiker, die einfach beiseitege-
schoben haben, dass es eine Unvertréglichkeit mit dem
Weltkulturerbe geben konnte. Das Ergebnis kennen wir.
Der Status des Weltkulturerbes ist im Elbtal verloren ge-
gangen.

So viel will ich zu den ersten Punkten Ihres Antrags sagen.
Jetzt komme ich noch einmal auf den letzten zu sprechen.
Das holen Sie immer wieder aus Ihrer Mottenkiste hervor.
Sie sagen, es seien 39 Millionen € zurlickliberwiesen wor-
den. Es waren keine 39 Millionen €. Es waren 30 Millio-
nen €. Aber auch dasist Ihnen schon einmal im Ausschuss
gesagt worden. Ich sage es hnen aber gerne auch noch ein-
mal. Vielleicht merken Sie es sich irgendwann einmal.
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Ich habe eingangs schon einmal erwéhnt, wer daran schuld
ist. Herr Rentsch, dasist der Vorganger, der die Stellen ab-
gebaut und nicht fur ausreichende Planung gesorgt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber neben den pauschalen Griinden gibt es natirlich auch
faktische Grinde, die dazu gefiihrt haben. Der Bau der
Schiersteiner Briicke hat sich aufgrund des anhaltenden
Niedrigwassers verschoben. Dieses Geld konnte nicht aus-
gegeben werden. Es gab eine Verschiebung der Arbeiten
an der B 42. Weil das vor Ort gewtinscht wurde, wurde das
verschoben. Das Geld konnte also nicht abgerufen werden.

Ich fasse noch einmal zusammen.
(Jurgen Lenders (FDP): Sie wollen keine Briicke!)

Mit dem heute diskutierten Setzpunkt haben Sie es immer
noch nicht geschafft, schlechte Stimmung in die schwarz-
griine Koalition zu tragen. Wir GRUNE sehen den Bau &i-
ner weiteren Rheinbriicke nach wie vor kritisch. Das ist
nichts Neues. Die Mitglieder der CDU sehen das anders.
Den Mitgliedern der FDP in Hessen sind der Landschafts-
schutz und das Weltkulturerbe nur bei den Windradern
wichtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort erhélt Frau Abg. Wissler fir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die FDP steht
sonst immer an der Speerspitze der Bewegung, die die
|andschaftliche Schonheit des Rheingaus und des Rheintals
bewahren will. Zumindest tut sie immer so, wenn es um
Windréder geht. Dann ist es Ihnen immer ganz wichtig,
dass der Rheingau mdglichst unbertihrt bleibt und dass
nichts den Blick triibt.

Aber wenn es um neue Stral3en und darum geht, mehr Ver-
kehr in den Rheingau und in das Rheintal zu holen, dann
sind Sie Feuer und Flamme dafUrr, mehr Beton in das Ta
zu gieffen und mehr Verkehr an den Rhein zu bringen. Ich
finde, das ist eine ziemlich inkonsequente Haltung. Sie
sollten sich wenigstens einmal entscheiden, ob Sie fir die
landschaftliche Schonheit eintreten oder ob Sie dafur ein-
treten, moglichst viel Verkehr in den Rheingau zu holen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Worum geht es? Das Land Rheinland-Pfalz plant auf
Druck der mitregierenden FDP bereits eine Mittelrhein-
briicke bei Sankt Goar, also ganz in der Nahe des Loreley-
felsens. Das heildt aso, sie wirde sich mitten im
UNESCO-Welterbegebiet befinden.

Die hessische FDP bringt heute eine Birgerinitiative ins
Gesprach, die Unterschriften fir eine weitere Rheinbriicke
in der Gegend von Rldesheim und Bingen bzw. Oestrich-
Winkel und Ingelheim sammelt. Konkret geht es um en
Burgerbegehren im Landkreis Mainz-Bingen, mit dem eine
Machbarkeitsstudie eingefordert wird. Mitinitiator ist ein
umtriebiges FDP-Mitglied aus Bingen. Es erzahlt in der
Zeitung z. B. von Menschen, die die letzte Fahre verpasst

haben oder die vorzeitig das Theater verlassen miissen,
weil sie sonst nicht mehr nach Hause k&men.

Das mag ganz schllissig klingen. Allerdings ist das Pro-
blem nicht unbedingt die fehlende Briicke. Vielmehr muss
man einmal dartiber reden, ob die Fahren lange genug fah-
ren und wie man die Fahrverbindungen verbessern kann.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Marius Weil3
(SPD))

Grundsétzlich gibt es ein gutes Angebot der Rheinfahren.
Die meisten Stadte im Rheingau und im Rheintal sind mit
Personen- und Autofdhren auf direktem Weg mit dem an-
deren Ufer verbunden. Wir teilen die Kritik, dass die Fah-
ren nachts nicht oder teilweise zu selten fahren. Wir teilen
auch die Kritik, dass die Fahren zu teuer sind. Das sind sie
zumindest fir die Leute, die sie wirklich sehr regelméaliig
nutzen.

Grundsétzlich sind Fahren sozusagen flexible Briicken. Sie
sind dort, wo sie gebraucht werden. Sie bieten eine gute
Verbindung Uber den Rhein. Sie sind geeignet fir Autos,
aber auch fur FuRganger und Radfahrer. So kommen die
Leute direkt von Ortsmitte zu Ortsmitte.

Im Rheintal hat sich bereits vor Jahren eine Birgerinitiati-
ve Rheinpassagen gegriindet. Sie fordert einen optimierten
Féhrbetrieb statt Briicken. Dabei geht es z. B. um ein 24-
Stunden-Angebot und deutlich giinstigere Fahrpreise, vor
allem fir die Anlieger und die Zeitkarteninhaber. Ich finde,
das sind sinnvolle Anregungen. Derer hatten Sie sich auch
einmal annehmen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine neue Briicke wirde hingegen viel Geld kosten. Das
wére ein erheblicher Eingriff in die Landschaft. Natur-
schutzverbénde haben bereits Bedenken angemeldet. Sie
meinen, es konnte das Okosystem Rhein gefahrdet sein.

Es stellt sich auch ein Stiick weit die Frage nach der Finan-
zierung. Herr Lenders, wie soll die denn aussehen? Wollen
Sie z. B. eine mautfinanzierte Briicke? Die Leute missten
dann zahlen, wenn sie liber diese Briicke von der einen auf
die andere Rheinseite kommen wollen. Dazu haben Sie lei-
der nichts gesagt. Diese Frage kann man durchaus einmal
stellen.

Dasist unsere Hauptkritik. Vor allem ist zu bedenken, dass
eine neue Briicke mehr Verkehr verursachen kann. Sie
wirde mehr Verkehr nach sich ziehen. Das wirde insbe-
sondere dann gelten, wenn die vorhandenen Autoféhren in
ihrem Bestand geféhrdet wiirden.

Das wirde vor alem die Orte direkt um die neue Briicke
betreffen. Sagen wir einmal, es wirde eine neue Briicke
bei Ridesheim und Bingen geben, sie wirde also gebaut
werden. Dann wirde die Autofdhre zwischen Ridesheim
und Bingen sofort ihren Betrieb einstellen. Hochstwahr-
scheinlich wirden das aber auch die benachbarten in Oes-
trich-Winkel und vermutlich auch in Lorch tun.

Selbst wenn diese Féhrverbindungen weiterhin existieren
wurden, wirden nattirlich viele Leute das Geld sparen wol-
len — vorausgesetzt, es ware keine Mautbriicke, die Sie da
errichten wollen. Sie wirden natiirlich nach Ridesheim
fahren, um dort Uber die Briicke zu fahren.

Das heildt aso: Entweder wirden die anderen Orte ihrer
Verbindung Uber den Rhein beraubt, weil die Fahrverbin-
dungen wegfallen wirden, oder die Leute wiirden voraus-
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sichtlich eher nach Rudesheim fahren. Das wiirde bedeu-
ten, dass noch mehr Verkehr auf den sowieso schon hoch
belasteten Bundesstral3en entstehen wirde. Noch mehr
L eute wiirden genau diesen Weg fahren. Viele wirden sich
die Fahrt Uiber die Schiersteiner Briicke schenken und wiir-
den Uber die Bundesstral3e durch das Rheintal fahren, um
dann bel Rudesheim/Bingen Uber die Briicke zu fahren.

Das heifdt, auch der Lkw-Durchgangsverkehr im Rheintal
konnte zunehmen, wenn diese direkte Strecke attraktiver
werden sollte. Das wére dann vielleicht eine Méglichkeit,
sich den anderen Weg zu sparen.

Ich finde, Uber diese Fragen sollten sich gerade die Mit-
glieder einer Fraktion, denen das Rheintal und der Rhein-
gau so am Herzen liegen, Gedanken machen. Was bedeutet
das fur die Schonheit der Landschaft dort? Was bedeutet
das hinsichtlich der Belastungen fir die Anwohnerinnen
und Anwohner, hinsichtlich der L&rmzunahme, der Schad-
stoffe und der Verkehrsbelastung? Ich glaube, es wére kein
kluges Konzept, Uber eine solche Briicke noch mehr Ver-
kehr in den Rheingau zu holen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch das ist ein Thema, bei dem die Mitglieder der FDP
gerne so tun, als sel esihnen wichtig. Ich will auch erwah-
nen, dass an den Fahren ein paar Arbeitsplétze hangen.
Auch diese Arbeitsplétze wéren dann natirlich gefahrdet.
Nein, es fehlt keine Brucke. Vielmehr mussen wir dartber
reden, wie man die Féhrverbindungen verbessern kann.

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir in diesem Landtag vielleicht nicht noch
mehr Uber Briicken reden sollten, die es nicht gibt. Viel-
leicht sollten wir viel mehr Uber die Briicken reden, die wir
schon haben. Da gibt es ndmlich einige Probleme. Der
Hessische Rundfunk hat festgestellt, dass jede zehnte
Briicke in Hessen sanierungsbediirftig ist. Bevor wir dar-
Uber nachdenken, neue Briicken zu bauen, sollten wir viel-
leicht erst einmal darliber reden, wie wir dahin kommen,
dass man die dringend erforderlichen Sanierungen der be-
stehenden Briicken angehen und dafiir die Mittel erhéhen
kann.

| ch fasse zusammen. Ich denke, wir haben grofe Probleme.
Esist nicht so, dass es keine guten Fahrverbindungen gibt.
Wir mussen dartiber diskutieren, wie man sie ausweiten
kann und wie man das Angebot attraktiver machen kann.
Esist wirklich zweifelhaft, ob eine neue Briicke im Rhein-
gau einen verkehrlichen Nutzen haben wirde. Das Gegen-
teil wére der Fall. Die vorhandenen Fahren wéren in ihrem
Bestand gefahrdet. Umwege und ein Mehr an Verkehr wé
ren die Folgen.

Das heil3t, die Fahren sollten gestérkt, verbilligt und deren
Angebot ausgebaut werden. Das wére dann wirklich ein
Mehr an Mobilitét statt eines Mehr an Verkehr und der Be-
lastung, die das mit sich bringen wirde. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Wer will noch einmal, wer hat noch nicht? — Der Minister
kénnte sofort sprechen.

Herr Kollege, dann ist es so. Sie erhalten das Wort. — Fir
die Fraktion der SPD erhélt Herr Kollege Weil3 das Wort.
Bitte schon.

Marius Weil3 (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
schon ein bisschen verwundert, dass eine die Regierung
tragende Fraktion zu diesem Antrag offensichtlich gar
nicht das Wort ergreifen will. Aber mal schauen, vielleicht
kommt da noch etwas.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FDP hat hier heute
einen Zombie zum Thema gemacht. Das ist ein Wort von
Oliver Bock, dem Rheingau-Korrespondenten der ,,FAZ".
Er hat das Wort Zombie fur die Rheinbriicke verwendet.
Diese Bricke ist eine Untote. Es wird seit Jahren immer
wieder versucht, sie ins Leben zurlickzuholen, was nie ge-
lingt. Das gelingt nicht dem Vollmond, und das gelingt
auch heute der FDP nicht.

Ich habe mich schon beim Lesen des Antrags der FDP ein
bisschen dartiber gewundert, welche Briicke Uberhaupt ge-
meint ist. Wir haben heute darlber geredet, dass es viele
verschiedene Standorte gibt. Welcher Standort genau ge-
meint ist, steht im FDP-Antrag gar nicht drin. Ich vermute,
dass es nicht die Briicke von Oestrich-Winkel nach Ingel-
heim ist, die der FDP-Vorsitzende von Mainz, David
Dietz, gerne hétte, sondern dass die Briicke zwischen RU-
desheim und Bingen gemeint ist.

Ich will kurz im Schnelldurchlauf etwas zur Historie sagen,
damit alle wissen, dass das keine neue Idee ist, Uber die
diskutiert wird, sondern dass das seit Jahrzehnten ein The-
ma ist. Die Bricke ist 1945 von der Wehrmacht zerstort
worden. Bereits 1966 — aso vor Uber 50 Jahren — gab es
fr eine neue Briicke eine abgeschlossene Planfeststellung.
Im Bundesverkehrswegeplan wurde diese Briicke im Vor-
dringlichen Bedarf eingestuft. 1979 ist auf der Rldeshei-
mer Seite ein Vogelschutzgebiet ausgewiesen worden.
1992 gab es genau wegen dieser Umweltprobleme eine
Abstufung im Bundesverkehrswegeplan vom Vordringli-
chen in den Weiteren Bedarf. 1998 gab es eine Registrie-
rung als FFH-Gebiet. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
spétestens dawar esklar, dass diese Briicke Geschichteist.

Ich will hier einmal drei Punkte darstellen, weswegen wir
glauben, dass an dieser Stelle keine Briicke mehr realisiert
werden kann.

Der erste Punkt sind die Finanzen. Es gab Anfang der
Zweitausenderjahre einmal eine Schdtzung auf 50 Millio-
nen € fur diese Briicke. Die Frage ist eben schon einmal
gekommen: Wer soll das bezahlen? Als private Maut-
briicke? Dafir ist kein Investor in Sicht. Im Bundesver-
kehrswegeplan 2030 ist diese Briicke nicht einmal as Idee
enthalten, geschweige denn, in irgendeinen Bedarf einge-
stuft. Wir wissen ale: Das Landesstral3enbauprogramm be-
schéftigt sich nur noch mit dem Erhalt, und nicht einmal
dafur ist ausreichend Geld da. Uber Neubau kann schon
gar nicht mehr geredet werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommunen, um die es hier geht — die beteiligten
Landkreise und die Stadt Riidesheim —, sind so hoch ver-
schuldet, dass sie diese Briicke Uberhaupt nicht bezahlen
kénnen. — Das zum Thema Finanzierung.

Der zweite Teil ist der Umweltaspekt. Wir haben eben ge-
hort, dass es hier um ein Vogelschutzgebiet geht; esist so-
gar ein FFH-Gebiet. Bel FFH-Gebieten kdnnen Sie nur
Ausnahmen machen, wenn es keine Alternativen gibt.
Aber gerade in diesem Bereich gibt es Alternativen, sogar
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eine ganze Menge. Das heifdt: Eigentlich ist dieser Bereich
schon das zweite Ausschlusskriterium.

Aber das dritte — und unserer Ansicht nach wichtigste —
Ausschlusskriterium ist der ganze Bereich des Folgever-
kehrs. Es reicht nicht, wenn Sie da einfach nur eine Briicke
hinsetzen. Sie miissen natrlich auch eine entsprechende
Anbindung an den Verkehr haben, der dort hin- und zu-
rickfuhrt. Esist ein zusétzliches Verkehrsaufkommen von
8.000 bis 10.000 Fahrzeugen pro Tag prognostiziert wor-
den. Das geht nicht, ohne die dort anliegende Bundesstral3e
B 42 vierspurig auszubauen. Das ist im Rheingau nicht ge-
wiinscht — keine Rheingau-Autobahn —, und esist im Ubri-
gen auch technisch Uberhaupt nicht umsetzbar, weil Sie auf
der einen Seite eine ganz eng anliegende Bebauung und
auf der anderen Seite schon direkt den Uferstreifen des be-
sonders schitzenswerten Rheinauengebiets haben. Das
heil%t, Sie haben auch verkehrlich tberhaupt keine Mdg-
lichkeit, diese Briicke an dieser Stelle zu installieren. Spa-
testens an diesem Punkt misste man eigentlich dazu kom-
men, dass man sagt: Daist jetzt ein Ausschlusskriterium.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, selbst der
Hansenberg, den Sie immer hoch schétzen, hat sich der
Rheinbriicke in einem Projekt angenommen und ist in ei-
ner Abwagung ganz klar zu dem Ergebnis gekommen, dass
diese Briicke nicht wirtschaftlich darstellbar ist und nicht
gebaut werden sollte. Wenn Sie das einem mittelmalig Be-
gabten wie mir nicht glauben, dann glauben Sie es doch
wenigstens den Hochbegabten vom Hansenberg. Die haben
sich tatséchlich damit befasst.

(Beifal bei der SPD — Florian Rentsch (FDP): Das
ist ja beeindruckend!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit komme ich zu dem
Antrag von CDU und GRUNEN, der hier vorliegt. Das ist
wirklich ein Beispiel dafur, warum diese Landesregierung
sich so oft im Bundesrat enthélt, wenn sie selbst bel diesem
Projekt keine klare Haltung, sondern nur so einen Wischi-
waschi-Antrag hinbekommt, wie die Koalition ihn hier
vorgelegt hat.

Ich habe ein Auskunftsersuchen an den Verkehrsminister
zum Sinn und Zweck dieser Briicke und zu der Frage ge-
richtet, wie die Landesregierung das einschétzt. Die Ant-
worten von Herrn Al-Wazir waren — ich zitiere — Die
Briicke bedeutet eine , erhebliche Zunahme des Verkehrs
auf den zu- und abfiihrenden Stral2en”, durch die die , ver-
kehrlich prekéare Situation im Rheintal weiter verscharft*
wirde. Das Projekt werde ,, aus naturschutzfachlicher Sicht
aulerordentlich kritisch beurteilt*. Und zum Schluss —
O-Ton Verkehrsminister Al-Wazir fur diese Landesregie-
rung — ,Der Bau neuer Rheinbriicken kann aus der Sicht
der Landesregierung keinen nachhaltigen Beitrag fur eine
verbesserte Mobilitdt im Rhein-Main Gebiet leisten.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, was
wollen Sie denn da noch prifen? Was soll denn dieser An-
trag, wenn das Ergebnis doch aus Ihrem eigenen griinen
Ministerium langst vorliegt?

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie hier beantragen, ist eine Missachtung der
Fachkompetenz der hessischen Stral3enverkehrsplaner und
lhres eigenen Ministers, der eben diese Stellungnahme
schon ganz klar fir die Landesregierung abgegeben hat.

Jetzt komme ich zum Schluss noch zur CDU.

(Gunter Rudolph (SPD): Jetzt kommt Stimmung
auf!)

Ich habe nur noch vier Minuten. Da muss ich mich auf die
wesentlichen Punkte beschranken.

Frau Mller-Klepper, ich hoffe, dass Sie hier gleich noch
das Wort ergreifen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das macht sie nicht!)

Sie sind die einzige Rheingauer Abgeordnete von 110 Ab-
geordneten hier im Hessischen Landtag. Ich finde, der
Rheingau ist es wert und die Menschen im Rheingau haben
es verdient, dass ihre Abgeordnete auch zu diesem Thema
hier das Wort ergreift und sich nicht wegduckt,

(Zurufe der Abg. Holger Bellino und Ulrich Caspar
(CDU))

wie sie das schon getan hat in der Debatte, als es um die
Windkraft in Lorch ging.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU)
Daswar hier am gleichen Pult.

(Manfred Pentz (CDU): Nur, weil Sie Rheingauer
Wein nicht mdgen!)

Ich finde das &ulRerst argerlich, dass Sie, Frau Miiller-Klep-
per — das hat auch etwas mit Politikverdrossenheit zu tun,
die so ein Handeln verursacht —, bel jeder Weinfesteroff-
nung dabei sind,

(Manfred Pentz (CDU): Nee, nee, nee! Was soll
denn das?)

aber wenn es um harte Fakten und Probleme geht, die den
Rheingau betreffen — wie die Windkraft im Rheingau oder
der Briickenneubau —, schweigen Sie hier und ergreifen zu
diesem Thema nicht das Wort. Das finde ich nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Das
stimmt doch gar nicht!)

Das Thema AfD im Kreistag ist eben auch schon gefallen.
Das kann ich lhnen jetzt auch nicht ersparen; denn Frau
Muller-Klepper sitzt auch im Kreistag, ebenso wie Herr
Beuth, Herr Koch und bis vor Kurzem auch noch Herr
Jung. Alle sind Mitglieder im Kreistag.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Das Erste, was die CDU dort gemacht hat, ist: Sie hat alle
Errungenschaften, die mit der letzten rot-grinen Mehrheit
im Kreistag erreicht wurden, zusammen mit den Stimmen
der AfD zuriickgedreht.

(Glnter Rudolph (SPD): Hort, hort!)

Das ist bei der Energiewende passiert. Frau Mller-Klep-
per, Herr Beuth, Sie haben das in einem Trump-artigen
Tempo bei der Energiewende gemacht.

(Manfred Pentz (CDU): Ihre Reden werden immer
flacher!)

Sie haben eine neue Stellungnahme zum Teilplan Erneuer-
bare Energien abgegeben. Sie haben das Kompetenzzen-
trum Erneuerbare Energien des Rheingau-Taunus-Kreises
gerade plattgemacht.

(Unruhe bei der CDU)
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Sie haben das Energiedienstleistungszentrum des Rhein-
gau-Taunus-Kreises gerade plattgemacht.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU — Glockenzeichen
des Présidenten)

Genau das ist es, was Sie da gemacht haben — mit den
Stimmen der AfD. Dann stellen sich die gleichen Leute —
Frau Muller-Klepper, Herr Beuth, Herr Jung, Herr Koch —
hierhin und sagen, sie wiirden fur die Energiewende kdmp-
fen, obwohl sie sie vor Ort zusammen mit der AfD be-
kampfen.

(Glnter Rudolph (SPD): Heuchelei! Das ist Heuche-
lei)

Ganz ehrlich: Dasfinde ich dtzend an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Unruhe bei der
CDU)

Sie machen exakt das Gleiche bel der Briicke, was bei der
Energiewende passiert ist.

(Glnter Rudolph (SPD): Heuchelei! — Anhaltende
Unruhe bei der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Liebe Kollegen — bitte.

Marius Weil3 (SPD):

Es gab vorher im Kreistag eine klare Mehrheit gegen die
Briicke. Dass es jetzt einen Umschwung gegeben hat und
es eine Mehrheit im Kreistag fur die Briicke gibt, liegt ein-
zig und alein an der AfD. Sie haben die Chance direkt er-
griffen, um mit dieser neuen Mehrheit fir die Briicke zu
stimmen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Sie haben nicht den Schneid, sich hierhin zu stellen und
das zu erkléren, was Sie im Kreistag machen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wisdler
(DIE LINKE))

Ich finde, auch die anderen haben das Recht, etwas dazu zu
sagen, denn so etwas schiirt Politikverdrossenheit. Deswe-
gen geht so ein Verhalten auch die anderen Fraktionen et-
was an. Wir haben alle darunter zu leiden, wenn die Birge-
rinnen und Birger irgendwann ein solches Verhalten nicht
mehr verstehen.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie diese untote
Briicke endlich in Frieden ruhen; denn da gehort sie hin.
Holen Sie sie hier nicht immer wieder auf die Tagesord-
nung. Kein Mensch braucht diese Briicke im Rheingau,
und kein Mensch will sie dort.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:
Zu einer Kurzintervention hat der Abg. Rentsch das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Préasident! Herr Kollege Weil3, ich kann verstehen,
dass Sie die Briicke nicht wollen. Dasist in Ordnung. Dass
man hier aber Fakten falsch darstellt, ist nicht in Ordnung.
Ich habe mir das gerade einmal herausgesucht.

Bel der Kreistagsabstimmung fir die Briicke gab es eine
Mehrheit aus CDU, FDP und FWG mit 30 Stimmen gegen
die Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN mit 20
Stimmen. Die sieben Stimmen von der AfD waren Uber-
haupt nicht erforderlich, um hier eine Mehrheit herzustel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie die AfD brauchen, um Ihre Argumentation ge-
gen die Briicke zu unterstiitzen, Herr Kollege Weil3, spricht
das eher gegen Sie, aber nicht fir die Argumentation der
Sozialdemokraten.

(Beifall bel der FDP und der CDU — Vizepréasidentin
Ursula Hammann bernimmt den Vorsitz.)

Zweiter Punkt. Wir sollten ernsthaft Uber die Frage disku-
tieren — Frau Kollegin Mller, Sie haben das zumindest
zum Teil versucht —, welche Auswirkungen der Bau dieser
Bricke hat. Genau aus diesem Grund wollen wir die
Machbarkeitsstudie. Es gibt ein Gutachten aus dem Jahr
2003, das keinen Konflikt mit dem Thema Welterbe fest-
stellt. Ich bin kein Denkmalschiitzer, der das abschlief3end
beurteilen kann. Deshalb wollen wir und will auch der
Kreistag diese Machbarkeitsstudie, weil wir wissen wollen,
was mdglich ist und was das kostet. Ich schétze Schloss
Hansenberg zwar sehr, aber bel aler Liebe, Herr Kollege
Weil3, man sollte schon digjenigen damit beauftragen, die
Uber Expertenkenntnisse zu diesem Thema verfiigen. Ich
glaube, gegen eine Machbarkeitsstudie spricht nichts, au-
f3er man hat keine guten Argumente. Dann will man auch
keine Machbarkeitsstudie.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dritter Punkt. Jetzt muss ich ein Lob an die GRUNEN los-
werden. Frau Kollegin Miller hat es Uber Jahre hinweg er-
folgreich geschafft, den GRUNEN die Marke zu erarbei-
ten, dass die GRUNEN keine Straen wollen. Jetzt wehren
Sie sich doch bitte nicht gegen diese Marke. Das haben Sie
hervorragend gemacht.

(Heiterkeit des Abg. Ginter Rudol ph (SPD))

Sie haben z. B. im Jahr 2005 auf der rheinhessischen Seite
das Raumordnungsverfahren zu dieser Briicke verhindert,
nachdem Sie an die Regierung gekommen sind. Das haben
Sie gut gemacht. Sie waren nie fir die A 49. Sie verhin-
dern den Riederwaldtunnel. Sie sind auch nicht fur eine
Briicke. Das ist ein konsegquentes Verhalten. Dann sagen
Sie das aber bitte auch und tun nicht so, as ob fachliche
Argumente lhre Position untermauern wiirden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Rentsch, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, vielen Dank, dass Sie mir diese Sekunde
nicht geschenkt haben. Ich werde sofort zum Schluss kom-
men.
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Ich glaube, dass die Marke der GRUNEN berechtigt ist.
Sie wollen keine Stral3en. Das ist in Ordnung. Der Hessi-
sche Landtag sollte aber den Mut und die Kraft aufbringen,
Uber den Weg einer Machbarkeitsstudie die Frage zu stel-
len, ob es sinnvoll ist, eine Briicke zu bauen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Herr Kollege Weil3,
Sie haben die Moglichkeit zu antworten. Bitte sehr. Zwel
Minuten Redezeit.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Rentsch, wer im Kreistag
des Rheingau-Taunus-Kreises wann mit wem was zusam-
men bespricht und wer mit wem zusammenarbeitet und zu-
sammen abstimmt, das erlebe ich in jeder Kreistagssitzung.

(Florian Rentsch (FDP): Wie war denn die Abstim-
mung?)

Deswegen kann ich diesen Punkt ganz gut beurteilen.

(Holger Bellino (CDU): Das ist doch postfaktisch,
was Sie da machen!)

Nun zum zweiten Punkt, Herr Kollege Rentsch. Ich habe
doch vorhin die Stellungnahme des V erkehrsministers dar-
gelegt. Die Landesregierung hat sich schon entschieden.
Sie lehnt diese Briicke ab. Sie hédlt diese Briicke nicht fur
sinnvoll.

Warum sollen wir denn dann mit hessischem Geld eine
Machbarkeitsstudie bezahlen, wenn von vornherein klar
ist, was dabei herauskommt? Herr Rentsch, herzlichen
Gluckwunsch an die rheinland-pfélzische FDP, dass es ihr
bei den Koalitionsverhandlungen gelungen ist, das in den
Koalitionsvertrag hineinzuschreiben. Wenn die Rheinland-
Pfalzer eine Machbarkeitsstudie wollen, dann sollen das
auch bitte die Rheinland-Pfalzer bezahlen. Wenn sich die
Landesregierung bereits festgelegt hat und ganz klar sagt,
dass sie eine Briicke nicht fur sinnvoll hélt, sehe ich Uber-
haupt keinen Grund dafUr, hessisches Geld fir eine Mach-
barkeitsstudie auszugeben, obwohl das Ergebnis von vorn-
herein klar ist.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Caspar von der CDU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Weil3, Sie haben vorhin der CDU-Fraktion vorschlagen
wollen, wer fir die CDU redet. Insoweit sehen Sie, dass
Ihrem V orschlag nicht entsprochen wird.

Wenn Ihr Fraktionsvorsitzender, der lhren Ausfiihrungen
nicht gefolgt ist, weil er gar nicht hier ist, gewusst hétte,
wie Sie hier auftreten, dass Sie ndmlich hier eine Debatte
fUhren, wie man sie im Kreistag hétte fihren kénnen oder

vielleicht geftihrt hat, dann wére er wahrscheinlich auch
nicht mehr der Meinung, dass esrichtig war, Sie hier reden
zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Janine Wissler
(DIE LINKE): Super Argument!)

Meine Damen und Herren, Briicken sind nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der verkehrlichen Erschliefung eine
wichtige Einrichtung. Denn Bricken bringen Menschen
zusammen. Briicken bringen Regionen zusammen.
Bricken Uberwinden Hindernisse. Insoweit sprechen wir
im Ubertragenen Sinne auch davon, dass ein Briickenbauer
ein guter Mensch ist, der sich fir Dinge einsetzt und Dinge
miteinander verbindet.

Insoweit meine ich, dass man natiirlich immer, wenn Anre-
gungen kommen, eine Briicke zu bauen, die Dinge ernst-
haft prifen muss. Herr Weil3, Sie haben sehr viel dazu vor-
getragen, was Sie in diesem Zusammenhang gemacht ha-
ben. Das war ja schon fast eine Machbarkeitsstudie, da Sie
bereits alle mdglichen Dinge abgepriift und Erkléarungen
dazu abgegeben haben.

(Marius Weil3 (SPD): Esliegen ja alle Fakten vor!)

Insoweit ist das doch ein Thema, bei dem wir immer so
vorgehen: Wenn es Vorschlége gibt, schauen wir sieunsin
Ruhe an, prifen sie und wégen die Argumente ab. Daher
meine ich, dass es nicht falsch ist, zum Instrument der
Machbarkeitsstudie zu greifen.

Nun ist es so, dass die Briicke, Uber die hier gesprochen
wird, zwei Bundesldnder beriihrt. Insoweit wird es eine
solche Lésung nur geben, wenn beide Bundesldnder sie fiir
notwendig halten. Im Koalitionsvertrag der rheinland-pféal-
zischen Regierungsparteien steht, dass man dann eine
Machbarkeitsstudie in Auftrag geben will, wenn die betrof-
fenen Kreistage bzw. die betroffenen Kreise dies fur richtig
und sinnvoll halten.

Nun wissen Sie, dass der Rheingau-Taunus-Kreis dazu ei-
ne Entscheidung getroffen hat. Sie wissen auch, dass der
Kreistag Mainz-Bingen eine andere Entscheidung dazu ge-
troffen hat. Zudem gibt es dort ein Burgerbegehren, tiber
dessen Ausgang wir nicht zu entscheiden haben. Vielmehr
haben die Menschen dort vor Ort dariiber zu entscheiden.

Warum ist es sinnvall, in dieser Angelegenheit die Kreise
zu involvieren? — Ganz einfach: Es geht dabei ohne Frage
nicht um eine Autobahnbriicke. Es geht auch nicht um ein
Autobahnnetz. Es geht auch nicht um eine nationale oder
eine européische Netzverbindung, sondern es geht um eine
regionae Verbindung.

Da macht es doch Sinn, dass die betroffenen Bundeslénder
sagen: Wir schauen uns einmal sehr genau an, was die Re-
gion will. — Genau das tun wir jetzt. Wir warten ab, wie
sich die beiden Kreise positionieren. Wenn die beiden
Kreise das machen, gehen wir davon aus, dass Rheinland-
Pfalz das Thema der Machbarkeitsstudie angehen wird.
Dann werden wir uns das naturlich auch sehr genau an-
schauen,

(Marius Weil3 (SPD): Auch mitfinanzieren!)

unter all den Aspekten, die hier heute von den verschiede-
nen Rednern genannt worden sind. Dann werden wir pri-
fen, in welchem Umfang das Sinn macht und wer das be-
zahlt. Auch diese Frage steht dann nattirlich an. Diese Fra-
ge muss dann entschieden werden, wenn es so weit ist.
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Wenn Sie sich qudifiziert mit Fragen auseinandersetzen,
kénnen Sie nicht von vornherein sagen, dass dieses oder
jenes niemals infrage komme oder dieses oder jenes auf je-
den Fall infrage komme. Denn genau dafir macht man die-
se Studien.

Ich halte fest, dass wir dann eine Machbarkeitsstudie fir
sinnvoll halten, wenn auch von rheinland-pfélzischer Seite
Interesse daran besteht. Rheinland-Pfalz hat signalisiert,
welches die Voraussetzungen aus rheinland-pfélzischer
Sicht sind, ndmlich die Zustimmung der Kreise. Solange
diese Zustimmung nicht vorliegt, wird Rheinland-Pfalz oh-
nehin nichts machen. Es gibt auch keinen Handlungsbedarf
von unserer Seite. Sobald sich die Kreise erklart haben,
wird Rheinland-Pfalz sicherlich etwas machen und auf
Hessen zukommen. Dann wird man das ganze Thema an-
gehen.

In diesem Zusammenhang muss man natirlich auch Uber-
legen, wem diese Briicke dienen soll. Natirlich dient sie
den Menschen, die aufgrund unterschiedlicher Motive die
Rheinseite wechseln wollen: Seien es Arbeitsplétze, die sie
aufsuchen. Denken Sie aber auch an Auszubildende, die
infolge einer Briicke nattrlich auf viel mehr Aushildungs-
betriebe zuriickgreifen kénnen, um die Chance zu haben,
einen Aushildungsplatz zu bekommen.

Bisher ist immer nur vom Pkw-Verkehr gesprochen wor-
den. Es geht aber auch um eine Verbindung fir FuRganger
und fir Radfahrer. Auferdem miisste man Uberprifen, ob
auch eine Schienenverbindung an dieser Stelle Sinn macht.

Aber al dies sind Dinge, die erst im Rahmen einer solchen
Machbarkeitspriifung Uberpriift werden kdnnen und auch
Uberpriift werden. Deswegen meinen wir, dass das Vorge-
hen so, wie wir es hier skizziert haben, richtig ist. Zwei
Bundeslander sind beteiligt, ein Bundesland hat esim Ko-
alitionsvertrag festgelegt. Wir warten ab, wie es dort um-
gesetzt wird, und kénnen dann von hessischer Seite aus
entsprechend reagieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Al-Wazir. Bitte schon, Sie
haben das Wort, Herr Minister.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir diskutieren hier und heute ein Thema, das schon seit
vielen, vielen Jahren mit wechselnder Intensitét die Politik
beschéftigt. Damit wir alle den gleichen Informationsstand
haben, vielleicht ein kurzer Blick auf die Sachlage.

Zum Bau einer Rheinbriicke im Bereich Ridesheim/Bin-
gen —dasist im Antrag der FDP gar nicht genannt, aber ich
gehe einmal davon aus, dass es gemeint ist — gab esin der
Vergangenheit schon jede Menge Diskussionen, aber auch
konkrete fachliche Untersuchungen.

Ich will an dieser Stelle einmal sagen — das muss man,
wenn man sich die Situation dort betrachtet —, dass Hessen
heute und in der Vergangenheit, Herr Kollege Rentsch, im-
mer betont hat, dass es zu keinen relevanten neuen Ver-
kehrsverlagerung auf die heute schon stark ausgelastete

B 42 kommen darf, egal, worlber man an dieser Stelle
nachdenkt oder nicht nachdenkt. Es ist auch deshalb sehr
wichtig, weil wir auch heute schon eine ziemlich prekéare
Verkehrssituation im Rheintal haben. Ich erinnere daran,
dass es im letzten Jahr auch eine muntere Debatte Uber die
Frage gab, welche Baumalinahmen man an der B 42
gleichzeitig vornehmen darf, weil es dort schon viel Ver-
kehr gibt. — Das ist sozusagen die eine Seite.

Auf der anderen Seite ist natirrlich vallig klar, dass esim
Anschluss an die Briicken zwischen Wiesbaden und Mainz
seit 1945 Uber viele Kilometer stromabwaérts keine Que-
rung des Rheins Uber eine Briicke mehr gibt. Deshalb ist
klar, dass immer wieder auch der Wunsch nach einer neu-
en zusétzlichen Bricke diskutiert wird. Ich will es einmal
so sagen: Der Kreistag des Rheingau-Taunus-Kreises hat
in den letzten Jahrzehnten sehr unterschiedliche Positionen
zu dieser Frage vertreten. Man konnte fast sagen, dass die
Position dort alle funf Jahre eine andere ist. Aber da
Bricken eben immer zwel Enden haben und deswegen
nicht nur Hessen, sondern auch Rheinland-Pfalz betroffen
ist — das ist vielleicht auch der Grund der jetzigen Debat-
te —, hat es etwas damit zu tun, dass man sich im aktuellen
Koalitionsvertrag der Regierung von Rheinland-Pfalz fir
die Beauftragung einer Machbarkeitsstudie zum Bau einer
neuen Rheinbriicke ausspricht, allerdings unter einem Vor-
behalt. Dieser Vorbehalt ist, dass die betroffenen Landkrei-
se dieses Vorhaben auch unterstiitzen und sich finanziell
beteiligen.

Der Kreistag im Rheingau-Taunus-Kreis hat sich im letz-
ten Jahr dafUr ausgesprochen, der Kreistag des Landkreises
Mainz-Bingen allerdings dagegen. Esist ein Birgerbegeh-
ren in Vorbereitung. Dieses Birgerbegehren hat allerdings
noch nicht stattgefunden. Insofern ist die Meinungsbildung
im Landkreis Mainz-Bingen im wahrsten Sinne des Wortes
offensichtlich noch im Fluss. Deswegen finde ich es eine
kluge Haltung, dass wir das an dieser Stelle abwarten.
Wenn der Landkreis Mainz-Bingen bei seiner bisherigen
Haltung bleiben sollte, ist schon die Vorbedingung des Ko-
alitionsvertrags nicht erfullt.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Das ist Ubrigens auch die Haltung meines Kollegen Wis-
sing, FDP, Herr Lenders. Insofern méchte ich an dieser
Stelle ausdriicklich sagen, dass es gute Grinde gibt, jetzt
erst einmal das Ergebnis der Meinungsbildung vor Ort ab-
zuwarten, bevor man Uber weitere Schritte nachdenkt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweiter Punkt. Auch dies will ich noch hinzufiigen: Es
geht immer ziemlich viel durcheinander. Wir hatten im
Jahr 2004 einen neuen Bundesverkehrswegeplan, und wir
hatten im letzten Jahr einen neuen Bundesverkehrswege-
plan. Ich stelle fest, dass in beiden Bundesverkehrswege-
planen dieses Projekt jedenfalls als Bundesprojekt nicht
enthalten war. Ich kann mich auch nicht erinnern, in den
Unterlagen etwas dazu gefunden zu haben, dass Sie es zur
Bewertung angemeldet hétten, Herr Rentsch.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Das Argument von Herrn Kollegen Lenders war, der
Bund wirde das schon bezahlen. Das sehe ich erst einmal
nicht so. Auch da ist die Kostenfrage zu kléren, sollte es
Uberhaupt zu einer gemeinsamen Haltung beider beteilig-
ten Landkreise kommen.
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Natirlich musste dann auch betrachtet werden, was fir
Verlagerungseffekte wir dort hétten. Es wére an dieser
Stelle nicht damit getan, sozusagen Fahrzeuge Uber den
Fluss zu bringen, sondern sie missten dann auch am Ufer
weiterfahren.

(Florian Rentsch (FDP): Machbarkeitsstudie!)

Dementsprechend ist klar, dass es auch unter Ihrer Verant-
wortung immer so gesehen worden ist, dass Hessen sehr
genau betrachtet, dass es keine Verlagerungseffekte von
der linksrheinischen auf die rechtsrheinische Seite gibt.
Das war in der Region Ubrigens auch immer Konsens,
wenn ich das richtig verstanden habe — auch bel denen, die
fur die Bricke sind.

(Beifall der Abg. Ulrich Caspar (CDU) und Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen will ich an dieser Stelle sagen, dass der Antrag
der Koalitionsfraktionen sehr klug ist. Er weist darauf hin,
dass es im Kreistag des Rheingau-Taunus-Kreises und im
Kreistag des Landkreises Mainz-Bingen unterschiedliche
Positionen gibt.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Er weist darauf hin, dass es ein Burgerbegehren auf der an-
deren Rheinseite gibt, das alerdings noch kein Ergebnis
hat, und dass man dieses zunachst abwarten muss. Zwei-
tens weist er nochmals darauf hin, dass auch das von der
FDP gefiihrte Verkehrsministerium in Rheinland-Pfalz as
Voraussetzung fir jedes weitere Vorgehen eine gemeinsa-
me Haltung des Landkreises Mainz-Bingen und des Rhein-
gau-Taunus-Kreises verlangt. Das sehen wir ausdriicklich
auch so. Wenn es eine Einigung der beiden Landkreise g&
be und die rheinland-pfélzische Landesregierung dann auf
uns zukame — das ist ein doppelter Konjunktiv —, dann sind
wir natUrlich auch bereit, in Gespréche einzutreten. Wer
wéren wir denn, nicht mit den Kollegen aus Mainz tiber ei-
ne solche Frage zu reden, wenn sie an dieser Stelle mit uns
reden wollten? Deswegen will ich sagen, dass wir zunéchst
einmal abwarten sollten.

(Marius Weil3 (SPD): , Keinen nachhaltiger Beitrag
fur eine verbesserte Mobilitét*! 1hre Worte!)

Aber ich mdchte festhalten, dass mir auffallt — das kannich
niemandem ersparen —, dass, wer sich bei Windrédern um
Grundwasser, die Tierwelt und um den Welterbestatus so
sehr sorgt, bei StralRenbaumal3nahmen nicht mit einem an-
deren Mal? messen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) — Zuruf des
Abg. René Rock (FDP))

Ich glaube, dass diese Sensibilitét an dieser Stelle bel allen
Malinahmen gilt. Deswegen gilt auch dort immer, dass
man das Ende bedenken sollte, Herr Kollege Rock. Deswe-
gen bin ich gespannt darauf, wie die Meinungsbildung auf
der anderen Rheinseite weitergeht. Ich bin gespannt darauf,
ob es dort eine Mehrheit dafiir gibt und, wenn ja, was das
am Ende fur die rheinland-pfél zische Landesregierung be-
deuten wiirde.

Natlrlich bin ich immer bereit dazu, mit dem Kollegen
Wissing Uber ales Mdogliche zu reden, was den Verkehr
angeht. Wir sind gerade dabei, die Schiersteiner Briicke
neu zu bauen. Das ist auch ein Beispiel fur einen Bricken-
schlag zwischen Mainz und Wiesbaden.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wir sind Ubrigens auch dabel, uns gemeinsam mit der
rheinland-pfélzischen Seite um eine StralRenbahnverbin-
dung zu kiimmern — auch das ist ein Briickenschlag, auch
das ist etwas, was friher nicht zur Freude der FDP gefihrt
hat, Stichwort: Briickenschlag.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Da kann man nicht
mit einem SUV driberfahren, das geféllt der FDP
nicht!)

In diesem Sinne glaube ich, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen Hessen und Rheinland-Pfalz sehr, sehr gut ist, und
siewird auch weiterhin gut sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Al-Wazir. — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am
Ende der Debatte.

Die beiden Antrége werden an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung Uberwie-
sen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 11 auf:

Antrag der Abg. Lotz, Franz, Gremmels, L 6ber, Mller
(Schwalmstadt), Schmitt, Siebel, Warnecke (SPD) und
Fraktion betreffend Transparenz der FSC-Zertifizie-
rung fr den hessischen Staatswald — Drucks. 19/3802 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 17:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend nachhaltige
Forstwirtschaft in Hessen beibehalten — Drucks. 19/
4312 -

Die vereinbarte Redezeit betrégt funf Minuten je Fraktion.
Als Erster hat sich Herr Abg. Heinz Lotz zu Wort gemel-
det. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Heinz Lotz (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion ist
nicht grundsdtzlich gegen eine FSC-Zertifizierung des
Staatswaldes.

Angesichts des Berichts in der , Frankfurter Rundschau®
vom Dezember und auch der Berichte in vielen anderen
Medien muss ich mich aber schon fragen, wie viel das Zer-
tifikat eigentlich noch wert ist. Welchen Wert hat das FSC-
Siegel fir den hessischen Staatswald, wenn in Rumanien,
Russland, Afrika und Lateinamerika unter diesem Logo
ganze Walder gerodet werden, Menschenrechte mit Fiif3en
getreten werden und Verletzungen von Arbeitsnormen an
der Tagesordnung sind?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wie Sie vielleicht wissen, hat
die SPD-Fraktion als Einzige in diesem Hause eine Anho-
rung zu diesem Thema durchgefihrt. Ich verstehe bis heute
nicht, warum das Umweltministerium Hessen-Forst die
Teilnahme an dieser Anhdrung untersagt hat. Frau Ministe-
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rin, vielleicht kdnnen Sie nachher ein paar Worte dazu sa
gen. Die Begriindung, die wir am 22. Marz 2016 aus dem
Ministerium erhalten haben, kann jedenfalls nicht der wah-
re Grund fur die Untersagung gewesen sein. Die Begrin-
dung lautete, ein Sachstandsbericht zur Einfuhrung der
FSC-Zertifizierung des Staatswalds werde in den kommen-
den Monaten erstellt, so lange wiirden Vertreter des Lan-
desbetriebs nichts zu den 6kologischen und ékonomischen
Auswirkungen sagen.

(Norbert Schmitt (SPD): Hért, hort!)

Abgesehen davon, dass man sich fragen muss, warum kei-
ne Aussagen gemacht werden konnen, obwohl das Label
FSC seit einem Vierteljahrhundert besteht: Wir wissen bis
heute nicht, was uns die Zertifizierung pro Hektar Wald in
Hessen kostet.

Die Absage der Teilnahme von Hessen-Forst an unserer
Anhoérung mit der genannten Begriindung haben wir kurz
vor Ostern 2016 erhalten. Jetzt haben wir Januar 2017. Ist
der Sachstandsbericht mittlerweile fertig, oder muss Hes-
sen-Forst immer noch einen Maulkorb tragen?

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion steht dazu: Wir begriifien eine Zertifizie-
rung der nachhaltigen Bewirtschaftung des Waldes. Wir
lassen uns auch nicht nachsagen, dass wir nur Wirtschafts-
walder in Hessen haben wollten.

Es gibt einige Punkte der Zertifizierung, die ich kurz ge-
sondert ansprechen mdéchte. Zum einen nenne ich das Prin-
zip Transparenz. Es tut mir leid, es sagen zu missen, aber
es ist offensichtlich, dass es an diesem Punkt in Hessen
knarrt und hakt. Zum anderen nenne ich die Beziehungen
zur lokalen Bevolkerung. Als dritten Punkt nenne ich die
Arbeitnehmerrechte. Aber anstatt Leute einzustellen, wer-
den bei Hessen-Forst Stellen gestrichen.

(Beifall bei der SPD)

Die bel Hessen-Forst Beschéftigten machen aus unserer
Sicht einen guten Job.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen aus unserer Sicht mehr Forstleute, um die
FSC-Zertifizierung umzusetzen und weiterhin nachhaltig
im Wald zu arbeiten. Statt aber einen regionalen Mehrwert
Zu erzeugen, werden landauf, landab in den Forstamtern
oftmals Subunternehmer aus Osteuropa beschéftigt.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
Meine Damen und Herren, das miissen wir abstellen.
(Beifall bei der SPD)

Weas ist mit den Stilllegungsfléchen? Bei der Einweihung
von ,,Haus Lérche" in Weilburg im September letzten Jah-
res hat in Gegenwart von Ministerprasident Bouffier der
Forstwissenschaftler Prof. Schulze sehr Uiberzeugend dar-
gelegt, dass es keinen sachlichen und fachlichen Grund fur
die Stilllegung von Waldfléchen gibt. Ich denke, dariiber
missen wir offen und ehrlich diskutieren. Eine Friss-Vo-
gel-oder-stirb-Mentalitét bringt uns jedenfalls nicht weiter.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Heinz Lotz (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Die SPD-Fraktion steht fur Na-
turschutz und fur Nachhaltigkeit. Wir wollen eine Zertifi-
zZierung — das betone ich noch einmal — des Waldes. Dazu
brauchen wir aber das notwendige Personal, keinen Perso-
nalabbau. Lassen Sie uns offen und transparent Gber Wald-
Zertifizierungssysteme reden.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Lotz. — Als Né&chster spricht Kollege
Lenders von der FDP-Fraktion. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist gut,
dass die SPD-Fraktion das Thema FSC-Zertifizierung auf-
gegriffen hat.

Wenn man Forstleute, Beschaftigte von Hessen-Forst und
private Waldbesitzer im Land fragt, was sie von einer
FSC-Zertifizierung halten, schlagen die die Héande Uber
dem Kopf zusammen und fragen zurtick, ob in der Politik
dieser Landesregierung die richtigen Weichenstellungen
vorgenommen werden. Fachlichkeit spielt bel den Argu-
menten der Landesregierung in der Regel Uberhaupt keine
Rolle.

FSC als privatwirtschaftlich gefiihrtes Unternehmen ver-
dient durch die Zertifizierung des Staatswaldes viel Geld.
Dabei suggerieren die GRUNEN, dass der Wald bislang
schlecht behandelt worden sei. Meine Damen und Herren,
das erleben wir auch an anderer Stelle. Der Kollege Lotz
hat die Berichte aus der , Frankfurter Rundschau“ ange-
sprochen. Eine Zertifizierung ist gut und schén. Aber wer
zertifiziert eigentlich die Zertifizierer? Wer Uberprift die?
Wer sorgt bei denen fur Transparenz? — Das ist eine Auf-
gabe des Parlaments, zumindest dann, wenn wir mit der
Vorgabe, den Wald nach den Kriterien von FSC zu zertifi-
Zieren, den Betrieben — auch dem Landesbetrieb Hessen-
Forst — das L eben schwer machen.

Meine Damen und Herren, man muss in diesem Zusam-
menhang wissen, dass es schon vor FSC eine Zertifizie-
rung des hessischen Waldes gegeben hat. Wir hatten in
Hessen die PEFC-Zertifizierung. Diese stand Uber Jahre
hinweg fir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Walder.

Die CDU-Fraktion hat diese Form der Zertifizierung stets
tapfer verteidigt. Sie hat sogar in ihren Wahlkampfveran-
staltungen versprochen, dass es mit ihr keine FSC-Zertifi-
zierung geben werde. An dieser Stelle ist die CDU wort-
briichig geworden.

Eine FSC-Zertifizierung bringt auch aus unserer Sicht kei-
ne Verbesserungen. Die Landesregierung hat mit den Fl&
chenstilllegungen im Wald, die aufgrund dieser Zertifizie-
rung notwendig werden, den Kostendruck auf Hessen-
Forst erhtht. Das hat aber Uberhaupt nicht dazu gefihrt,
dass auch nur ein Euro mehr an Erlésen generiert werden
kann. Gleichzeitig soll Hessen-Forst mehr Geld zum Haus-
halt des hessischen Umweltministeriums beitragen. Die
Kosten zu erhdhen, Erldse zu verunméglichen, aber gleich-
zeitig mehr Geld abzufiihren — wie soll das gehen? Das
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fuhrt nur dazu, dass der daraus entstehende Konflikt auf
dem Ruicken der Beschéftigten ausgetragen wird. Nichts
anderes hat Ihnen Kollege Lotz von der SPD-Fraktion ge-
rade vorgeworfen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie erh6hen den Druck auf an-
dere Fléchen, die intensiver bewirtschaftet werden miissen.
Fachlich gesehen, sollte man zumindest eine Diskussion
Uber diese Form der Zertifizierung fuhren. Ich nenne ein
Beispiel, das Naturwaldreservat ,, Weiherskopf* im Main-
Kinzig-Kreis. In der letzten Sitzung des Umweltausschus-
ses waren dle vertreten, die sich mit dem Thema Forst-
wirtschaft auseinandersetzen. Wir hérten in dieser Sitzung
mit Erstaunen, dass die Biodiversitéat im bewirtschafteten
Wald sogar héher ist as in den naturbelassenen oder still-
gelegten Flachen.

Meine Damen und Herren, wir missen doch zumindest
einmal iber die Ziele reden, die uns vor alem die GRU-
NEN immer verkaufen wollen: Das ist der einzig wahre
Weg, wir mussen Flachen stilllegen, und die Bewirt-
schaftung ist das Bose. — Den Beweis bleiben Sie schuldig.
Es kann nicht sein, dass wir lhnen dann auf einem Weg
wie der FSC-Zertifizierung folgen, ohne kritisch zu hinter-
fragen: Was machen denn diese Zertifizierer tberhaupt?
Dass es am Ende auf dem Riicken der Beschéftigten des
Landes ausgetragen wird, geht nicht.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Schott von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schdn, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! In ihrem
Dringlichen Antrag mdchte die Regierungskoalition, dass
sich der Landtag bei den Beschéftigten von Hessen-Forst
bedankt. Fir die wichtige und gute Arbeit, die die Men-
schen vor Ort leisten, bedanken wir uns gerne.

Aber wie sieht der Dank der Regierungskoalition aus? Er
besteht aus Nullrunden fir Beamtinnen und Beamte, er be-
steht aus Personalabbau und Arbeitsverdichtung, und er
besteht aus einer zunehmenden Okonomisierung des Wal-
des. Das ist ein Dankeschon, auf das die Betroffenen ge-
trost verzichten kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Hort, hort!)

Folgerichtig behandelt das Konzept der Landesregierung
»Personalentwicklung Hessen-Forst 2025 vor alem den
Stellenabbau: 40 Stellen im hoheren Dienst, 150 Stellen im
gehobenen Dienst, 40 Angestelltenstellen und 16 Forst-
wirtschaftsstellen sind bereits gestrichen oder sollen bis
2025 noch wegfallen. Diese Stellenstreichungen konnen
auch durch die 94 Forstwirtschaftsmeister, die neu einge-
stellt werden sollen, bei Weitem nicht kompensiert werden.

Das sogenannte Personal entwicklungskonzept ist die Fort-
setzung des Stellenabbaus im Rahmen der ,, Operation dis-
tere Zukunft* von Roland Koch. Diese hat bereits zu héhe-

rem Arbeitsdruck gefihrt — und das bei einem stetig stei-
genden Durchschnittsalter der Beschéftigten.

Es wird zudem nicht genug ausgebildet — und das bei den
massiven Personalabgéngen, die ab 2017 zu erwarten sind.
Ein groRer Teil der Forstwirtinnen und -wirte und ein
groRRer Teil der Revierleitungen sind hochgradig unzufrie-
den mit ihren Arbeitsbedingungen. Forster und Waldarbei-
ter kdnnen den gesetzlich festgeschriebenen Bildungsauf-
gaben und gestiegenen Anforderungen eines nachhaltigen
Waldbaus kaum noch nachkommen. Das versucht die Hes-
sische Landesregierung zu kaschieren.

Schonférberei, Lobhudelei und Unterdriickung der Kritik,
damit in der dokumentierten Beschlusslage des Landtags
die Arbeit von Schwarz-Grin im Glanze erscheinen moge:
Das ist der Zweck lhres Antrags, der ansonsten absolut
entbehrlich ist und den wir auch ablehnen werden.

Zustimmen werden wir dem Antrag der SPD.

(Mathias Wagner (Taunus) und Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE QRUNEN): Was? — chhen der
Abg. AngelaDorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, weil wir ihn nicht bewusst missinterpretieren, wie Sie
dastun.

(Beifal bel der LINKEN und der SPD — Norbert
Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Seit 2009 beantragt unsere Fraktion in jedem Haushalt eine
Aufstockung des Personals.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nur mit geniigend Personal, das gut ausgebildet und gut
entlohnt ist, kénnen die hohen Anforderungen des Wald-
baus bewaltigt werden. Das wissen die GRUNEN eigent-
lich auch, doch jetzt verdrehen sie das Ganze zusammen
mit der CDU immer nur in Richtung Effizienzschraube.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Man
kann es auch manchmal sein lassen, wenn es fir die
nicht hilfreich ist! — Zuruf des Abg. Peter Stephan
(CDu))

Der Naturschutzbund Hessen hat das Land verklagt und
darliber hinaus bei der EU-Kommission eine Beschwerde
wegen mangelnder Umsetzung der Biodiversitétsrichtlinie
eingereicht. Im konkreten Fall ist der NABU der Auffas-
sung, dass im européischen Naturschutzgebiet ,, L aubacher
Wald“ ein ater, geschlossener und moosreicher Laub-
baumbestand durch Holzeinschlag zerstort wurde.

Das hohe Alter der Ba&ume ist der Grund der Unterschutz-
stellung gewesen. Hier darf eigentlich Uberhaupt kein
Baum geféllt werden. Was machen Sie denn mit lhren Sie-
geln? Sie machen doch ganz andere Dinge als das, was Sie
aufs Papier schreiben. Die Realitét hat doch nichts mit dem
zu tun, was Sie hier als Apostolat vor sich hertragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie schiitzen angeblich den Wald. Sie beuten ihn stattdes-
sen immer stérker aus und erhdhen den Druck auf die dort
arbeitenden Menschen. Das Ganze nennen Sie dann ,,griine
Palitik". Na, danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Eine Forderung auf Umweltschadenersatz, so der NABU,
sel im November 2016 vom Regierungsprasidium Gief2en
mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, dass die tra-
ditionelle Forstwirtschaft grundsétzlich keine Umweltsché:
den hervorrufen kénne. Das finde ich starken Tobak. Die
Botschaft lautet hier: Die Erfinder der Nachhaltigkeit kon-
nen gar nicht anders, als umweltvertréglich zu wirt-
schaften.

Wer aber die Bilder gesehen hat, die der BUND am Run-
den Tisch ,Hessisches Ried“ vorgelegt hat, weil3, dass
Hessen-Forst unter dem grof3en 6konomischen Druck steht
und der Holzeinschlag in unter Schutz gestellten Wéaldern
kein Einzelfall ist. Der Druck zum Holzeinschlag resultiert
aus den 6konomischen Vorgaben der Landesregierung. Die
Klage zeigt, dass der Schutz von Wéldern in européischen
Schutzgebieten selbst im Staatswald offenbar nicht ausrei-
chend geachtet wird. Fur einen wirklich guten, flachen-
deckend 6kologischen Waldbau ist bei Hessen-Forst noch
viel Luft nach oben. Das liegt nicht daran, weil die das
nicht wollen wirden.

Deshalb ist die FSC-Zertifizierung wichtig. Deshalb ist es
auch richtig, sie transparent zu machen.

(Zurufe der Abg. Peter Stephan (CDU) und Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es geht hier nicht um Abschaffung. Es geht um Transpa
renz. Lesen Sie den Antrag richtig, und interpretieren Sie
ihn nicht falsch.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie der Rede zugehort?)

Ich frage mich, wie das Absenken des vorgeschriebenen
Laubholzanteils auf bis zu 50 % — so eine Anweisung des
Umweltministeriums — mit einem ©kologischen Waldbau
und der FSC-Zertifizierung zusammenpassen soll. Statt
Buchen und Eichen dirfen Baumarten wie Douglasien ge-
pflanzt werden, die nicht standortheimisch sind. Da passt
doch vorne und hinten nichts.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Auch die Européische Kommission ist der Ansicht, dass es
bei der Umsetzung des Naturschutzes im Wald offensicht-
lich Probleme gibt. Auch hier wurde ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet. Ob Wasserversalzung durch
K+S, zu hohe Stickoxidwerte in den Stadten, Nitrat im
Grundwasser oder mangelnder Naturschutz in den Wal-
dern:

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Das sind ales Fédlle einer deutlichen und dauerhaften Miss-
achtung der Umwelt- und Naturschutzgesetzgebung.
Schafft die grine Umweltministerin es nicht, Farbe zu be-
kennen, dann mutiert sie zum griinen Feigenblatt rendite-
orientierter schwarzer Wirtschaftspolitik. Das missen Sie
sich hier sagen lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe der Abg. Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Peter Ste-
phan (CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Schott. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Dr. Arnold von der Fraktion der CDU.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir ale wissen, dass der Wald 42 % der Flache Hessens
bedeckt. Er ist ein wertvolles Gut: In unserer Landesbilanz
ist er mit rund 2,4 Milliarden € bewertet. In diesem Wald
arbeiten sehr viele Menschen, allein im Landesbetrieb Hes-
sen-Forst Uber 2.500 und in den kommunalen und privaten
Betrieben der Holzindustrie etwa noch einmal die gleiche
Anzahl.

Ich mdchte bewusst voranstellen, dass ich sehr davon Uber-
zeugt bin, dass man in einem so bedeutenden Wirtschafts-
bereich keine ideol ogisch bedingten Auseinandersetzungen
braucht. Wir sollen stattdessen zur Sachlichkeit zuriickkeh-
ren.

Herr Kollege Lotz, ich habe mir den SPD-Antrag ange-
schaut und durchaus festgestellt, dass es wenigstens ein
paar Ubereinstimmungen gibt. Wir sind uns einig, dass wir
weiterhin eine nachhaltige und multifunktionale Forstwirt-
schaft wollen. Wir sehen den Wald als einen wichtigen
Wirtschaftsfaktor an. Er ist fir unsere Menschen wichtig
zur Erholung, er ist aber auch ein wichtiges Biotop fir die
Arten, und er ist wichtig fir den Umweltschutz.

Ich moéchte an dieser Stelle ausdriicklich sagen, dass wir
alen Grund haben, den Beschéftigten von Hessen-Forst,
aber auch den Beschéftigten in den kommunalen und den
privaten Forstbetrieben fur die fachkundige und gute Ar-
beit bei der Bewirtschaftung dieses Waldes zu danken.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
SPD)

Aber ich stelle fest, dass bis zu diesem Punkt Ubereinstim-
mung herrscht und nicht weiter; denn Sie schreiben in 1h-
rem Antrag —ich zitiere —

Gleichwohl ist sich der Landtag bewusst, dass
moderne Anforderungen an eine nachhaltige und na-
turnahe Bewirtschaftung des Waldes und speziell ei-
ne FSC-Zertifizierung entsprechend qudifiziertes
Personal in ausreichender Zahl beanspruchen.

So weit richtig. Aber jetzt kommt es. Sie schreiben aul3er-
dem:

Deshab sind weitere Stelleneinsparungen bel Hes-
sen-Forst nicht angemessen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Das verstehe ich nicht. Ich verstehe Folgendes nicht — viel-
leicht wissen das nicht alle Kolleginnen und Kollegen —
Wir, die forstpolitischen Sprecher, sind zusammen in der
L andesbetriebskommission. Sie, ihre Vorgénger und auch
die anderen Sprecher der Fraktionen wissen sehr genau,
dass Hessen-Forst aus sich heraus ein Konzept entwickelt
hat, namlich das Konzept , Personalentwicklung Hessen-
Forst 2025,

(Marjana Schott (DIE LINKE): Aber mit welchen
Vorgaben?)
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um damit die Wirtschaftlichkeit, die Effizienz und auch die
Qualitét der Arbeit sicherzustellen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen
Lotz zu?

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ja, dielasseich zu!)
— Bitte schon, Herr Lotz.

Heinz Lotz (SPD):

Herr Kollege Arnold, wir sind in der Tat gemeinsam in der
L andesbetriebskommission, Sie wissen aber auch, dass ge-
rade ich in der Diskussion Uber das Konzept 2025 dem Ab-
bau des Personals immer widersprochen habe.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Ich kann mich auch an Diskussionen erinnern, wo Sie mit
lhrem Parteikollegen Diefenbach, der damals der Vorsit-
zende des Hauptpersonalrats von Hessen-Forst war,
durchaus sehr darin Ubereingestimmt haben, dass wir neue
Chancen entwickelt haben, beispielsweise fur Forstwirte
hin zu Forstbetriebsmeistern. Aber das sind Details, Uber
die wollen wir uns nicht streiten.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Doch, genau dartiber
streiten wirl)

Was ich festhalten méchte, ist: Es gibt fir den Landesbe-
trieb Hessen-Forst und die Mitarbeiter ein gemeinsames
Konzept, das dafUr sorgt, dass sich Hessen-Forst zukunfts-
tréchtig entwickelt; die Personaleinsparungen passen aso
in ein Gesamtkonzept.

Den zweiten Vorwurf, den Sie der Landesregierung in Ih-
rem Antrag machen, halte ich fur abstrus. Sie kritisieren
die Landesregierung dafur, ,,den Weg einer FSC-Zertifizie-
rung intransparent und abseits der Offentlichkeit zu ge-
hen“. Das ist falsch. Das pure Gegenteil ist der Fall. Wir,
CDU und GRUNE, haben in der Koalitionsvereinbarung
klar festgehalten, schrittweise nach den Kriterien des FSC
Deutschland zu zertifizieren. Dort steht weiterhin wortlich:

Dabel werden wir so vorgehen, dass die okologi-
schen und 6konomischen Ergebnisse bei den Umset-
zungsschritten berticksichtigt werden.

Genau so wird es gemacht. Bisher ist die Hélfte der hessi-
schen Forstémter, es sind 21 an der Zahl, in zwei Schritten
zertifiziert worden. Frau Ministerin Hinz und viele andere
haben sehr genau beschrieben, was dort gemacht wurde,
wer das macht und wie das vorangetrieben wird. Jetzt steht
die Phase der Evaluierung an: 6konomisch und 6kologisch,
so wie vereinbart. Bevor weitere Forstdmter in die FSC-
Zertifizierung gehen sollen, so ist die Vereinbarung der
Koalition, werden die Ergebnisse dieser Zertifizierung be-
gutachtet und angemessen beriicksichtigt. Das wird in Kir-
ze stattfinden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissten zum Ende kommen.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Punkt 4 Ihres Antrags geht vollig ins Leere. Frau Ministe-
rin Hinz hat den Pfad der FSC-Zertifizierung klar beschrie-
ben; da bitte ich also um Aufmerksamkeit.

Eines mochte ich auch deutlich sagen: Der hessische Wald
ist bel dieser Koalition weiterhin in guten Hénden. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Arnold. — Als néchste Red-
nerin spricht nun Frau Kollegin Feldmayer von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Frau Kolle-
gin, Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hétte mir
nie trdumen lassen, dass wir in Hessen einmal zusammen
mit der CDU die FSC-Zertifizierung verteidigen missen
gegen LINKE, FDP und SPD. Man muss sich wirklich ein-
mal merken, dass hier so etwas passiert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Jetzt versuche ich einmal, den Nebel durch die ganzen Ne-
belkerzen, die hier gestreut worden sind, ein bisschen zu
lichten, um wieder zu dem eigentlichen Thema zu kom-
men, namlich zur FSC-Zertifizierung. Ich glaube, es lohnt
sich, wirklich hinzuschauen; denn FSC steht fir eine um-
weltgerechte, sozia vertrégliche und 6konomisch tragféhi-
ge Nutzung des Waldes. Davon lassen wir uns nicht ab-
bringen, trotz der wiederholten Diffamierungen, mit wel-
chen die SPD immer wieder versucht, gegen die FSC-Zer-
tifizierung vorzugehen. So haben Sie es auch hier wieder
versucht, Herr Lotz. Die Naturschutzverbénde haben eine
entsprechende Pressemitteilung zu dieser wiederholten
Diffamierung, die Sie gebracht haben, auf den Weg gege-
ben. Vorhin sagten Sie noch ——

(Zuruf des Abg. Heinz Lotz (SPD))

— Ja, wahrscheinlich wird mir jetzt wieder unterstellt wer-
den, dass wir gegen FSC seien. Man konnte wirklich nicht
erahnen, wofur Siewirklich sind. Sind Sie dafiir oder dage-
gen? — Ich hatte den Eindruck, dass Sie Uberhaupt nicht
verstanden haben, um was es bei der FSC-Zertifizierung
geht, Herr Lotz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Das FSC-Zertifikat erfreut sich eines groRen Bekanntheits-
grads und wird von vielen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern nachgefragt. Wir haben in unserem Koalitionsvertrag
die schrittweise Zertifizierung des hessischen Staatswaldes
beschlossen. Die Hélfte ist bereits zertifiziert; viele Kom-
munen folgen dem mit ihrem Kommunawald. Kommunal-
walder werden FSC-zertifiziert — auch grof3e Kommunal-
walder wie in Frankfurt. Das ist Uberhaupt kein Problem
bei der Bewirtschaftung, genauso wenig, wie das beim hes-
sischen Staatswald irgendein Problem ist. Well unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter gut sind, ist das doch Routi-
ne. Selbst der Leiter unseres Staatsforsts sagte: Das konn-
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ten wir problemlos einfihren und umsetzen. Das ist mitt-
lerweile Routine. — Also hdren Sie doch bitte auf, hier so
einen Popanz um dieses Siegel zu machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass die Privatwald-
und Kommunalwal dbesitzer von der Hessischen Landesre-
gierung eine Forderung bekommen, wenn sie sich zertifi-
zieren lassen: Eine bis zu 80-prozentige Forderung ist da
maoglich. Ich glaube, das ist auch eine gute Nachricht fur
all digenigen, die sich auf den Weg machen wollen, ihren
Wald naturvertréglich zu bewirtschaften. Es ist mir véllig
unversténdlich, was die SPD hier auffiihrt. 2008 hatten Sie
noch in lhrem Wahlprogramm stehen, dass Sie eine FSC-
Zertifizierung des Waldes wollen.

Jetzt haben wir das Jahr 2017; und das ist erprobt. In fast
allen Bundedléndern, wo die SPD mit an der Regierung ist,
wird der Staatswald nach FSC zertifiziert. Wir haben das
in unserem gemeinsamen Koalitionsvertrag gehabt. Sie
hatten zu diesem Thema Pressemitteilungen. Nur deshalb,
weil die GRUNEN jetzt an der Regierung sind und wir ei-
ne Ministerin haben, die fir dieses Thema zustandig ist,
machen Sie hier so einen Aufstand und erliegen diesen
ganzen Reflexen. Esist doch wirklich komplett durchsich-
tig, welches Spiel Sie hier treiben, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der SPD)

Dasist wirklich billig; es kommt auch in den Pressemittei-
lungen der Naturschutzverbande klar ruber, dass es hier
nur um billige Oppositionsrhetorik geht und um nichts an-
deres. Wenn es lhnen bei Hessen-Forst tatséchlich um die
Beschéftigten, um die Menschen, die im Wald tagtaglich
ihre Arbeit verrichten, also um die Waldarbeiter, gehen
wurde, dann mssten Sie sagen: Ja, wir wollen FSC; fihrt
es noch schneller ein. — Dann wirden Sie dies nicht behin-
dern, wie Sie es mit lhrem Antrag versuchen. Denn Sie
wissen ganz genau: FSC steht nicht nur fur eine 6kologi-
sche Waldbewirtschaftung; es steht auch fur soziale Stan-
dards. Es steht auch fir eine verniinftige wirtschaftliche
Nutzung des Waldes. Es geht um Sozialstandards. Es geht
um Tarifverhandlungen; es geht um den Gesundheits-
schutz. Warum sind denn die IG BAU und die IG Metall
dabei? Warum haben sie die Griindung von FSC wohl un-
terstiitzt? — Genau, weil es um Sozialstandards geht. Wir
wollen hohe 6kologische und soziale Standards fir unseren
Wald haben. Deswegen finden wir FSC gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss mich wirklich auch Uber DIE LINKE wundern.
Vielleicht haben Sie den Antrag nicht griindlich gelesen.
Das kann jamdglich sein. Frau Schott ist gerade nicht da.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Lesen kénnen wir
noch!)

Aber was Sie da gerade mit beschlieRen, heifdt: Die FSC-
Zertifizierung wird ausgesetzt. — Auch ich muss Sie daran
erinnern, was FSC bedeutet: némlich Sozialstandards
hochzuhalten. Das ist doch das, was Sie immer predigen
und wollen. Warum wollen Sie denn hier, dass dies ausge-
setzt wird? Das frage ich mich wirklich.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Lesen Sie dies also noch einmal griindlich nach, Uberlegen
Sie sich, ob Sie mit der FDP und der SPD gemeinsame Sa-
che machen wollen gegen diese sinnvolle Zertifizierung
unseres Waldes.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende Ihrer Rede kommen.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Vielleicht noch einen Satz zum
Thema Transparenz: Nichts ist so transparent wie die Zer-
tifizierung des Staatswaldes nach FSC. Jeder Birger kann
dort eine Eingabe machen. Jeder kann sich den Zertifizie-
rungsprozess anschauen. Also auch damit haben Sie die
FSC-Zertifizierung wieder diskreditiert, statt einfach ein-
mal zu schauen, was dies ist und was es bedeutet. Meine
Damen und Herren von der SPD, Sie haben das leider nicht
verstanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Fiir die Landes-
regierung spricht nun Frau Staatsministerin Hinz. Bitte
schén, Sie haben das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren
Abgeordnete! Uber manche Argumente der Opposition ha-
be auch ich mich wieder ziemlich gewundert. Wenn man
so einen Antrag stellt, wie es die SPD getan hat, in eine
Debatte geht und mit Vorhatungen und Vorwirfen
kommt, sollte man sich vorher wenigstens genau dartiber
informieren, was ales im Umfeld dessen geschehen ist,
wozu man einen Antrag gestellt hat. Also: Die FSC-Zertifi-
zierung ist eine der ©6kologischsten Zertifizierungen, die
weltweit zu haben ist. Das will ich doch festhalten.

Hessen steht dabei nicht aleine. Acht Bundesldnder haben
ihren Landeswald FSC-zertifiziert, drei Lander zu grof3en
Teilen. Hessen ist dabei, zu zertifizieren. In Hessen selbst
haben bereits 27 Kommunen zertifiziert, davon zwei grof3e,
Wiesbaden und Frankfurt.

Dort war die SPD auch an den Entscheidungen beteiligt.
Es wundert mich, dass die SPD es mit FSC jetzt als so
schwierig betrachtet. Damit komme ich zu der Frage, wie
die Zertifizierung eigentlich offentlich debattiert wird und
wie Ergebnisse 6ffentlich kommuniziert werden.

In Hessen ist das Forstamt Dieburg als Pilotprojekt in der
Nachhaltigkeitsstrategie ausgewahlt und zertifiziert wor-
den. Es gibt einen Bericht Uber die 6kologischen und 6ko-
nomischen Auswirkungen. Dieser Bericht ist allen zugang-
lich, auch den Fraktionen. Sie haben ihn sogar zugestellt
bekommen. Vielleicht sollten Sieihn einmal nachlesen, be-
vor Sie erklaren, es werde alles intransparent hinter ver-
schlossenen Tlren vorgenommen, und nachfragen, warum
eigentlich keiner der Abgeordneten Bescheid weil3. Lesen
Sie also bitte erst einmal den Bericht. Dann haben Sie viel-
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leicht auch eine andere Anschauung Uber die Frage, wie
die Zertifizierung lauft.

Weiter zu dem Thema Offentlichkeit. Kein anderer Prozess
der Zertifizierung eines Waldes ist so transparent wie die
FSC-Zertifizierung. Bevor sie erfolgt, kdnnen ale Beteilig-
ten in dem Bereich des Fortsamtes, in dem sie vorgenom-
men werden soll, ihre Einwendungen und Eingaben an den
Zertifizierer einreichen, wie sie sich ihren Wald von mor-
gen vorstellen. Das alles wird bewertet und wird entweder
begrundet verworfen oder in den Endbericht zur Zertifizie-
rung aufgenommen. Jeder Endbericht ist im Internet nach-
zulesen, unter dem Link: http://www.fsc-deutschland.de/
de-de/wald/auditberichte-finden. Dort kénnen Sie zu jedem
der hessischen Forstamtsbezirke nachlesen, welche Ein-
wendungen und Eingaben eingebracht worden sind, was
warum aufgenommen wurde und was nicht.

Das konnen Sie ales nachlesen. Herr Lotz, offentlicher
geht es eigentlich nicht. Deswegen wundert es mich doch
sehr, wenn Sie hier mit Inbrunst an Uberzeugung vortra-
gen, es sei alles vollig intransparent und Uberhaupt einer
Verdffentlichung nicht zuganglich.

Zum Weiteren. Kollege Arnold hat bereits den Koalitions-
vertrag zitiert. Wir sind gerade dabei, das Evaluierungsgut-
achten von einem externen Gutachter erstellen zu lassen.
Wir haben uns fur einen externen Gutachter entschieden,
damit es erst gar nicht in den Geruch kommt, dass wir ge-
schénte Ergebnisse haben wollen. Im ersten Quartal dieses
Jahres wird das Gutachten vorliegen. Dann wird es natir-
lich diskutiert und bewertet, und wir werden unsere
Schlussfolgerungen fur den weiteren Zertifizierungspro-
zess daraus ziehen.

Hessen-Forst. Die Forstamtsleiter von Hessen-Forst hatte
ich im letzten Jahr dreimal zu gemeinsamen Treffen einge-
laden. Alle haben mir bestétigt, dass es fur sie tberhaupt
kein Problem ist, die FSC-Zertifizierung durchzufiihren
und anschlieffend danach zu arbeiten. Sie seien gut, und ih-
nen musse keiner vorhalten, dass sie das nicht konnten.
Aus diesem Grund stelle ich mich jetzt vor meine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Entgegen dem, was Sie erzéh-
len, kdnnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das ma-
chen, weil sie quaifiziert sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Ministerin, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktio-
nen erinnern.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ja. — Das Personalkonzept zu Hessen-Forst ist deshab ge-
macht worden, um die Nachwuchssicherung fir Hessen-
Forst zu gewdhrleisten. Wir haben einen Einstellungskorri-
dor. Das Ganze ist in Ubereinstimmung mit dem Hauptper-
sonalrat erarbeitet und von ihm unterschrieben worden.
2014 hat er dafir den Deutschen Personalréte-Preis in
Bronze gewonnen. Auch von daher kann ich Entwarnung
geben, auch fir die SPD.

Wir sind weiter gut auf dem Weg, sowohl fir den Wald als
auch fir Hessen-Forst einen wegweisenden Zukunftspfad
zu beschreiben. Ich wirde mich sehr freuen, wenn mehr

Fraktionen uns auf diesem Weg folgen wirden. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Hinz. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Debatte.

Es wurde vereinbart, dass die beiden Antrége an den Um-
weltausschuss Uberwiesen werden. — Dann machen wir das
0.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Grundsteuer -
bremse einfiihren — Drucks. 19/3841 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Ich sehe,
Kollege Hahn ist schon unterwegs. Herr Kollege Hahn, Sie
haben das Wort.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mieter
und Eigentimer haben in den vergangenen Jahren enorme
Steigerungen bei den Nebenkosten hinnehmen miissen.
Waéhrend in Sonntagsreden jeder von uns bezahlbares
Wohnen anmahnt, haben die Erlasse des Innenministers
und die Anhebung der Nivellierungshebesétze im Kommu-
nalen Finanzausgleich in Hessen eine Erhdhungsspirale der
Grundsteuer in Gang gesetzt.

Der Landesdurchschnitt der Grundsteuer B hat sich dabei
von unter 300 Punkten im Jahr 2012 auf mehr als 400
Punkte im Jahr 2016 erhéht. Allein im Jahr 2015 erhhten
78 Stadte und Gemeinden in unserem schénen Hessenland
die Grundsteuer B um mindestens 100 Punkte.

Eine Abfrage des Bundes der Steuerzahler hat ergeben,
dass in diesem Jahr 58 weitere Stadte eine Anhebung der
Grundsteuer planen. Darunter sind 20 Stadte, die mit mehr
als 20.000 Einwohnern belegt sind.

(René Rock (FDP): Hort, hort!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich trage Ihnen das vor,
um lhnen deutlich zu machen, dass es nicht richtig sein
kann, dass wir uns bedienen und die Kommunen auffor-
dern, sich an dem Portemonnaie der Mieterinnen und Mie-
ter und der Eigentiimerinnen und Eigentimer von Hausern
zu bedienen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, da
muss es, wie Uberall im Leben, eine Grenze geben.

(Beifall bei der FDP)

Genau diese Grenze mahnen wir an. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, sicherlich sind nur wenige von Ihnen so tief
in die gesetzlichen Normen eingestiegen. Ich darf Ihnen sa-
gen, dass uns der Bundesgesetzgeber eindeutig in § 26
Grundsteuergesetz eine Entscheidungsgrundlage gegeben
hat. Wir haben as Land Hessen die Erméchtigung, eine
solche Bremse einzufiihren. Es moge bitte keiner kommen
und sagen: Das geht nicht. — Ja, es geht, man muss es nur
wollen.

Wir Freie Demokraten wollen, dass die Mieterinnen und
Mieter und die Eigentiimer von Grundstiicken nicht weiter
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zusétzlich belastet werden. Deswegen regen wir an, dass
eine Grundsteuerbremse in Hessen eingefthrt wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir freuen uns sehr, dass unsere Initiative nicht nur vom
Bund der Steuerzahler in Hessen unterstitzt wurde. Das
war zu erwarten gewesen. Der Bund der Steuerzahler hat
nadmlich nicht nur in Hessen, sondern in ganz Deutschland
darauf hingewiesen, dass es eine Grundsteuerbremse geben
muss. Wir freuen uns aber sehr dariiber, dass gerade am
heutigen Tag der neue Hauptgeschaftsfihrer der VhuU,
Herr Pollert, in einer sehr ausfihrlichen Presseerkldrung
darauf hingewiesen hat,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das passt!)

dass es nicht nur um die Frage von Mieterinnen und Mie-
tern geht. Die sind Herrn Schaus schon vollkommen egal.
Er interessiert sich nicht fur sie, sondern plappert gerade
etwas anderesrein.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Achjal)

Es ist auch immer mehr eine Belastung fur kleine und mit-
telsténdische Unternehmen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Fordern Sie den
Bau von Sozialwohnungen oder wir?)

Herr Pollert spricht davon, dass die Wettbewerbsf&higkeit
in unserem Land auf ale Falle einen Knick bekommen
wird.

(Beifall bei der FDP)

Langer Rede kurzer Sinn: Wer bezahlbaren Wohnraum ha-
ben will, muss auch dafiir sorgen, dass er bezahlbar bleibt.
Wir reden jetzt nicht Uber die unmdglichen Auflagen ins-
besondere im Zusammenhang mit der Energiepolitik, die
beim Bau von neuen Gebduden entstehen, sondern wir re-
den von den Gebauden, die es jetzt schon gibt, wo jetzt auf
einmal — ich habe es vorgetragen — um bis zu 200 Punkte
mehr Grundsteuer in den Kommunen angefordert wird und
damit von den Mieterinnen und Mietern gezahlt werden
muss.

Wir méchten im Gegensatz zum Bund der Steuerzahler —
dasist mein letzter Satz, Frau Prasidentin — aber nicht jetzt
schon selbststéndig eine entsprechende Grundsteuerbremse
festlegen, sondern wir meinen, dass dies in einem kommu-
nikativen Prozess auch mit der kommunalen Familie in
Hessen entschieden werden soll. Ich bitte um mieter-
freundliches Verhalten von Ihnen und deshalb um Unter-
stiitzung unseres Antrags. — Vielen herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifal bei der FDP — Ginter Rudolph
(SPD): Mieterfreundlich?)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Hahn. — Als néchster Redner spricht
nun Kollege Reul von der CDU-Fraktion. Bitte schon, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Michael Reul (CDU):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Eine der wichtigsten und schwierigsten Herausforderungen
ist zweifelsohne die Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte. Die betrifft alle Ebenen, den Bund, die Lénder sowie
die Kommunen. Die Wahrheit ist aber leider, dass wir as

Gesellschaft in den vergangenen Jahrzehnten im offentli-
chen Bereich Uber unsere Verhdtnisse gelebt haben. Wir
haben uns in der Vergangenheit mehr geleistet, als wir uns
eigentlich hatten leisten kénnen, und dies mit Krediten fi-
nanziert — parteitibergreifend und gesellschaftlich so ak-
zeptiert.

Dies hat dazu gefiihrt, dass heute die Schuldenlast und der
Zinsdienst unseren Handlungsspielraum einschranken und
nachfolgende Generationen belasten.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir alle sollten uns also gemeinsam fragen, wie ernst wir
es mit den soliden, nachhaltigen und generationengerech-
ten offentlichen Haushalten meinen. Wenn kommunale
Ausgaben dauerhaft die Einnahmen der Kommunen Uber-
steigen und diese Licke stets nur Uber den Weg der Ver-
schuldung geschlossen wird, fuhrt dies zwangsléufig in ei-
ne Sackgasse; denn fur die nicht durch aktuelle Einnahmen
gedeckten Ausgaben in der Gegenwart miissen die nachfol-
genden Generationen in der Zukunft aufkommen. Dies
kann kein langfristig tragfahiger und auf die Zukunft aus-
gerichteter Ldsungsansatz sein.

Wir wollen eine Zukunft ohne stdndig wachsende Schul-
denberge, damit auch unsere Kinder und Enkel die Heraus-
forderungen ihrer Zeit meistern kdnnen. Daher ist es wich-
tig, die offentlichen Haushalte auf allen Ebenen — des Bun-
des, der Lander und der Kommunen — zu konsolidieren so-
wie nachhaltig und generationengerecht auszugestalten.
Dafir setzen wir unsein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In den Haushaltsgrundsétzen der Hessischen Gemeinde-
ordnung ist geregelt, dass der Haushalt ,in jedem Haus-
haltsahr unter Berlicksichtigung von Fehlbetrégen aus
Vorjahren ausgeglichen* werden soll. Das ist richtig, und
das sollte auch unser grundsétzlicher gemeinsamer An-
spruch sein. Ist der Haushalt einer Kommune nicht ausge-
glichen, sind grundsétzlich die Ausgaben zu senken und/
oder die Einnahmen zu erhéhen, um den Haushaltsaus-
gleich schnellstmoglich erreichen zu kdnnen.

Hier kann beispielsweise geprift werden, ob die Aufga-
benerledigung effizienter erfolgen kann, also das gleiche
Ergebnis mit weniger Kosten erbracht werden kann. Dort
verweise ich auf den Bereich der interkommunalen Zusam-
menarbeit, wo einige Méglichkeiten gegeben sind. Ebenso
weist uns bei seinen Untersuchungen auch der Rechnungs-
hof immer wieder darauf hin, welche M6glichkeiten es gibt
und welche mdglichen Effizienzpotenziale gehoben wer-
den kénnen.

Sollte die Kommune vor Ort zu dem Ergebnis kommen,
dass eine Reduzierung der Ausgaben zum Haushaltsaus-
gleich nicht méglich oder nicht gewiinscht ist, kann das Er-
gebnis natlrrlich sein, dass die Finanzierungsliicke — das
missen wir sagen — an dieser Stelle nicht beliebig durch
Verschuldung geschlossen wird. Wir wollen keine weitere
Verschuldung, sondern wir wollen ausgeglichene Haushal-
te, und wir wollen die Konsolidierung der Kommunen. Da-
flr ist es notwendig, wenn man die Ausgaben nicht be-
grenzt, dass man auf der Einnahmeseite schaut, was zu tun
ist.

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-

nau!)
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Um dies ganz klar zu sagen: Auf der Konsolidierung auf
der Ausgabenseite sollte aus meiner Sicht immer der
Hauptfokus liegen, und die Begrenzung der Ausgaben soll-
te vorrangig vor weiteren Steuererhéhungen sein.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer die kommunale
Selbstverwaltung ernst nimmt, soll die Entscheidung dar-
Uber, ob die Prioritét auf der Ausgaben- oder Einnahmesei-
te zur Erreichung des Haushaltsausgleichs gelegt wird,
grundsétzlich den Kommunen iberlassen.

(Beifall der Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

Eine Grundsteuerobergrenze lehnen wir deshalb as einen
zu weitreichenden Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung und in die Entscheidungshoheit der Kommunen
ab. Die kommunalen Vertreter handeln in der Regel ver-
antwortlich und beschlief3en nicht leichtfertig Steuererho-
hungen, sondern wéagen diese unter Berlicksichtigung aller
Umsténde sehr sorgféltig und griindlich ab. Auch die Biir-
ger vor Ort sollen die Mdglichkeit haben, sich im Wettbe-
werb der Kommunen untereinander bewusst fir einen ho-
hen Leistungsstandard zu entscheiden.

Die Folge fir den Leistungsstandard kann dann aber auch
sein, dass hohere Kosten und dadurch hthere Steuern zu
veranschlagen sind. Das Land unterstiitzt die Landkreise,
Stadte und Gemeinden auf sehr vielfétige Weise. Lassen
Sie mich darauf ganz kurz hinweisen: unter anderem mit
3 Milliarden € Entschuldungshilfen des Landes im Rahmen
des Kommunalen Schutzschirms, mit Investitionshilfen im
Kommunalinvestitionsprogramm von 1 Milliarde € und
mit dem Kommunalen Finanzausgleich, der in diesem Jahr
eine Rekordhohe von 4,6 Milliarden € betragen wird.

Zusétzlich unterstiitzt das Land seine Kommunen auch
durch Beratungsleistungen, die bei der Konsolidierung
hilfreich sind. Ich weise auf die Benchmark-Daten hin. Das
Land ist Partner der Kommunen und nimmt seine Aufgabe
wahr, um auf die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben zum
Haushaltsausgleich zu achten, und beschrénkt die Kommu-
nen in ihrer kommunalen Selbstverwaltung nicht unange-
messen durch die Festlegung maximal zuléssiger Hebesét-
ze bel der Grundsteuer.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Michael Reul (CDU):

Ich komme gleich zum Ende. — Inshesondere vor dem Hin-
tergrund, dass die Durchschnittshebesétze fur die Grund-
steuer B in Hessen bei 444 Punkten liegen und der Durch-
schnitt deutschlandweit bei 455 und in Berlin bei 810
Punkten liegt.

Deshalb: Wir brauchen keine Grundsteuerbremse. Wir
brauchen verantwortliches Arbeiten in den Kommunen.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Reul. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Kummer von der SPD-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Gerald Kummer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der Ruf nach weniger Steuern ist immer schon po-
pulér gewesen. Bedenklich ist alerdings, wenn man dabel
vergisst, zu erkléren, welche kommunalen Leistungen
kinftig nicht mehr erbracht werden kénnen — so weit zum
Bund der Steuerzahler und zur VhU vom heutigen Tage.
Die VhU sagt nunmehr auch, die Einnahmen insgesamt
mussten fur die Gemeinden da sein, damit sie auch in Zu-
kunft ihre Investitionen schultern kénnen, und sie verlangt
nicht weniger Einnahmen fur die Gemeinden.

(Beifall bei der SPD)

Doch nun zu den einzelnen Absétzen des Antrags der FDP.
Erstens, an die FDP: Ja, Sie haben recht mit dem ersten
Absatz. Die schwarz-griine Landesregierung hat mit ihrer
falschen Finanzausgleichspolitik die teils drastischen
Grundsteuererhéhungen auf kommunaler Ebene veranlasst
und damit auch zu verantworten — dies im Zusammenspiel
von Finanz- und Innenminister.

(Beifall der Abg. Norbert Schmitt und Giinter Ru-
dolph (SPD))

Der eine stellt zu wenig Geld zur Verfiigung — Herr Reul,
da nutzt es auch gar nichts, wenn man auf 4,6 Milliarden €
hinweist, aber nicht sagt, dass auch die Aufgaben und Aus-
gaben da sind, die finanziert werden miissen —, und der an-
dere zwingt zu Konsolidierungsschritten, die dann den
Kommunen vor Ort — dasist doch der Punkt — keine andere
Wahl lassen, als die gemeindliche Grundsteuer zu erhdhen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vielen ehren-
amtlichen Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter,
die dies letztlich beschlief?en miissen, tun mir leid. Sie be-
schlief3en dies ndmlich unter Zwang, nicht weil es ihnen
Freude macht.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist es!)

Sie miissen dafr vor Ort den Buckel hinhalten und werden
teils Ubelst beschimpft — ich habe das aus eigener Erfah-
rung schon gehort —, und der Finanzminister kann sich da-
mit bristen, dass die Kommunen die Schutzschirmziele er-
reichen wiirden. Sie tun dies, weil ihnen der Gewdahrtrager,
das Land Hessen, nicht gentigend Mittel zur Verfiigung
stellt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schlussfolgerungen,
die die FDP daraus zieht, sind allerdings falsch. Wir brau-
chen keine Hochstgrenze bel den Realsteuern, keine
Grundsteuerbremse. Was wir brauchen, ist eine auskémm-
liche Finanzierung unserer Kommunen durch das Land.
Lassen Sie es mich einmal so sagen: Die Gemeinden leiden
finanziell unter schwerer Bronchitis, und die FDP verbietet
ihnen das Husten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, so werden die Gemeinden fi-
nanziell nicht gesunden. Die Ursache zu bekdmpfen heil3t
eben nicht, das Husten zu verbieten, sondern, die Kommu-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 95. Sitzung - 25. Januar 2017 6691

nen finanziell besser auszustatten, wie dies beispielsweise
andere Lander tun.

Wenn in Hessen die Gemeinden die Grundsteuer erhthen
mussen, dann ist das nichts anderes — lassen Sie es mich so
sagen — as ein Hilfeschrei der Gemeinden an das Land.
Was sollen sie denn sonst tun, wenn sie gezwungen wer-
den, ihre Haushalte auszugleichen, und ihnen gleichzeitig
die Mittel fehlen, die Pflichtaufgaben auch in Zukunft er-
fllen zu kénnen?

An die FDP: Es gibt noch einen zweiten Grund, der gegen
den Antrag spricht. In Abs. 4 wird als Mal3stab ein bundes-
weiter Vergleich vorgeschlagen. Ich finde, der ist untaug-
lich. Die Aufgabenwahrnehmung der Kommunen ist bun-
desweit nicht vergleichbar. Der Kommunalisierungsgrad
staatlicher Aufgaben ist in Hessen mit am hdchsten. Ein
bloRer Vergleich der Grundsteuern berticksichtigt diese
landerspezifischen Besonderheiten gerade nicht und darf
deshalb nicht der Mal3stab sein.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch einen dritten
Grund, der gegen diesen Antrag spricht. Das sind die ver-
fassungsrechtlichen Garantien, insbesondere in der Hessi-
schen Verfassung, die insoweit Uber das Grundgesetz hin-
ausgeht. Das ist Art. 137 Abs. 5 Satz 2. Dort steht: Das
Land stellt den Gemeinden

far ihre freiwillige offentliche Tétigkeit in eigener
Verantwortung zu verwaltende Einnahmequellen zur
Verfligung.

Das ist eben die Grundsteuer. Der FDP-Antrag wére damit
ein schwerwiegender Eingriff in die kommunale Selbstver-
waltung und in die kommunal e Sel bstverantwortung.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Kollege Hahn, insoweit geht die Hessische Verfassung ge-
rade fUr uns im Landtag Uber die Bestimmungen eines
Bundesgesetzes, ndmlich § 26 des Grundsteuergesetzes,
weit hinaus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufRerdem gibt es bereits
ein Korrektiv. Das sind die Birgerinnen und Birger vor
Ort; denn die Birgerinnen und Birger vor Ort wirden sich
— davon bin ich Uberzeugt — ein Uberzogenes, grundloses
Erhohen der Grundsteuer nicht gefallen lassen, spéatestens
bei der ndchsten Wahlentscheidung.

Die Gemeinden in ihrem Hebesatzrecht zu beschrénken
wére nicht, Herr Hahn, wie die FDP es suggeriert, zum
Wohle der Menschen; denn die Grundsteuer vor Ort zahlen
die Menschen fur ihre Gemeinde, fur ihre Gemeinschaft.
Sie zahlen sie fir die kommunale Infrastruktur vor Ort.
Wenn ihnen diese Mittel nicht mehr zur Verfligung stin-
den, dann waére das letztlich zum Schaden der Menschen
vor Ort.

(Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP): Wir wollen sie
nicht abschaffen!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie mussten zum Ende kommen.

Gerald Kummer (SPD):

Eine Beschneidung des Hebesatzrechts — Frau Prasidentin,
das wére mein letzter Satz — ist auch nicht gerechtfertigt.
Das sagt selbst Dr. Landsberg, der Hauptgeschaftsfihrer
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes. Er sagte am
20.09.2016:

Das Hebesatzrecht der Gemeinden ... hat eine zen-
trale Bedeutung. ... [Si€] gehen damit verantwor-
tungsvoll, nachvaollziehbar und mal3voll um.

Wenn er dies sagt, ist das selbstredend.
Meine Damen und Herren, keine Gemeinde
(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Vorletzter Satz!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, bitte.

Gerald Kummer (SPD):

wird auf eine Senkung der Grundsteuer verzichten, wenn
sie vom Land Hessen, von der Hessischen Landesregie-
rung finanziell besser ausgestattet werden wirde. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Kummer. — Als ndchster Red-
ner spricht nun Kollege van Ooyen von der Fraktion DIE
LINKE. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die FDP hat
uns mit dem Antrag eine mindestens nachdenklich ma-
chende Aufgabe vorgelegt. Sie weist auf ein erhebliches
Problem hin. Denn tatséchlich haben viele Kommunen in
Hessen die Grundsteuer erhéht, die unter dem Druck einer
rigorosen Sparpolitik leiden, die allerdings — das muss man
sagen, Herr Hahn — von CDU und FDP in Hessen begon-
nen wurde, um den Landeshaushalt zu sanieren. In der Tat
ist es so, dass neben vielen unsozialen Einsparungen wie
Schlieffung von offentlichen Einrichtungen, Reduzierung
von offentlichen Leistungen und Gebuhrenerhdhungen, in
vilen Kommunen die Grundsteuer erhoht wurde. Auch
das reiht sich ein in die kommunalfeindliche Politik, die
Schwarz-Griin von Schwarz-Gelb in Hessen lbernommen
hat.

Denn einerseits ist die Grundsteuer eine Abgabe, die alle
Menschen trifft. Besonders ungerecht ist sie jedoch gegen-
Uber Menschen mit geringem Einkommen, die zur Miete
wohnen und womdglich sogar darauf angewiesen sind, auf
vergleichsweise grof3er Flache zu wohnen, weil sie bei-
spielsweise viele Kinder haben. Gerade diese Menschen
trifft die Grundsteuer besonders hart. Jede Erhéhung der
Grundsteuer in den Kommunen ist eine besondere zusétzli-
che Belastung fur Rentner, Studierende, Familien und ab-
hangig Beschéftigte.

Insofern liegt der Gedanke der FDP natlrlich nahe, sich
hier als Steuersenkungspartei zu profilieren. Ganz Klar:
Auch wir haben nichts gegen eine Grundsteuer, die auf der



6692 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 95. Sitzung - 25. Januar 2017

einen Seite den Kommunen zwar noch Einnahmen bringt,
aber auf der anderen Seite keine zusétzlichen sozialen Un-
gerechtigkeiten produziert.

Aber in die kommunale Selbstverwaltung einzugreifen —es
wurde bereits darauf hingewiesen —, indem man den Kom-
munen erst die Zuweisungen zusammenstreicht, sie dann
mit zusdtzlichen Aufgaben betraut und ihnen am Ende
sagt, dass sie die Grundsteuer bitte nicht erhthen dirfen,
meine Damen und Herren von der FDP, das geht eben auch
nicht.

Ich finde, der beste Schutz vor exorbitant steigenden
Grundsteuern ist die angemessene Ausstattung der Kom-
munen. Hier misste die FDP erklédren, ob sie dazu bereit
ist, den Kommunen Uber den KFA mehr Landesmittel zu-
zuweisen, damit sie etwa ihre Investitionen endlich ange-
messen finanzieren kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Denn die Alternative wére, dass die Kommunen die Ge-
werbesteuer erhthen. Auch dafir wére ich im Zweifel zu
haben, etwa indem man den Nivellierungshebesatz der Ge-
werbesteuer im KFA regelméliig anpasst. Nur gehe ich da-
von aus, dass die FDP genau das nicht wollte.

(René Rock (FDP): Das stimmt!)
Denn Ihnen geht es nicht um die soziale Gerechtigkeit,
(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Doch!)

sondern, wie Sie in lhrem Antrag schreiben, einzig und al-
lein um den Wirtschaftsstandort Hessen. Herr Hahn, ich
muss Ihnen sagen, auf den ersten Blick ist Ihre Idee char-
mant. Allein, mir fehlt der Glaube, dass Sie Ihren Antrag
im Interesse der Kommunen und der besonders von der
Grundsteuer betroffenen Menschen gestellt haben.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Mit diesem Vorschlag wollen Sie nur einen weiteren An-
griff auf die Finanzierungsgrundliagen des Gemeinwesens
unternehmen. Das lehnen wir ab. Wir wollen ein sozial ge-
rechtes Steuersystem. Dazu gehdren sicherlich auch
Grundsteuersétze, die niemanden Uberfordern. Aber aleine
sind sie kein Mittel, das wir unterstiitzen kénnten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Als néchste Red-
nerin spricht nun Frau Kollegin Erfurth von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon ein bisschen seltsam, wenn die FDP in den
Mittel punkt ihrer Betrachtungen die Mieterinnen und Mie-
ter stellt,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

um zu Uberdecken, dass es um eine vermégenshezogene
Steuer geht. Es geht darum, dass auch grofRe Grundstiicke

und auch groRRer Grundbesitz angemessen besteuert wer-
den. Aber das nur am Rande.

Herr Kollege Hahn, dieser von lhnen immer , Rosenmon-
tagserlass® genannte Erlass vom 3. Mérz 2014 war schon
mehrfach Thema hier im Plenum. Ich finde, esist eine Art
freidemokratischer Wiedergénger, den Sie hier immer wie-
der einmal zum Gegenstand der Debatte machen. Auch die
Kollegen von der SPD machen das ganz gerne, und des-
halb sage ich es in beide Richtungen: Offenbar haben Sie
immer noch nicht wahrgenommen, dass dieser Erlass vom
3. Mé&rz 2014 sehr viele Sachverhalte regelt, die in der Ge-
meindehaushaltsverordnung und in der Hessischen Ge-
meindeordnung geregelt sind, die aber nicht immer so ganz
stringent von allen kommuna Verantwortlichen vor Ort
umgesetzt werden. Die sind in diesem Erlass sehr konzen-
triert und durchaus sehr stringent zusammengetragen wor-
den.

Esist eine atbekannte Tatsache, dass kommunale Gebtih-
renhaushalte mit Ausnahme der Kindertagesstéttengebuh-
ren ausgeglichen werden sollen. Das ist eine altbekannte
Tatsache, die kdnnen Sie nicht bestreiten.

(René Rock (FDP): Das steht auch im Gesetz!)

— Es steht auch im Gesetz, Herr Kollege. — Es ist aber ge-
nauso bekannt, dass das nicht immer gut eingehalten wird.
Herr Kollege Kummer, Sie haben auch darauf hingewie-
sen, dass die kommuna Verantwortlichen vor Ort sich
manchmal scheuen, die entsprechenden Anpassungen bei
Gebiihren vorzunehmen. Ich bin auch kommunalpolitisch
tétig. Auch ich kenne diese Debatten.

Dawird immer erst einmal gerne geschoben: Naja, jetzt ist
Birgermeisterwahl. Jetzt ist Kommunalwahl. Jetzt ist
Landtags- und Bundestagswahl. — Man hat immer einen
Grund, warum man solche eher unbequemen Entscheidun-
gen vor Ort nicht trifft.

Wir haben dann den altbekannten Mechanismus: Wir glei-
chen die Gebuhrenhaushalte nicht ganz aus. Dann schauen
wir einmal, wo wir landen.

Diesen Mechanismus sollte der Erlass vom 3. Mérz 2014
durchbrechen. Als Hilfestellung hatte das Land den
Schutzschirm angeboten. Er hat in vielen Fallen gute Wir-
kung gezeigt. Denn alle Kommunen haben sehr intensiv
daran gearbeitet, aus der Verschuldung herauszukommen.
Auch das muss man sagen. Es hat grof3e Anstrengungen all
derer gegeben, die in den Kommunen daran gearbeitet ha-
ben.

(Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Zurufe und Gegenrufe)

— Machten Sie sich untereinander austauschen? Dann ma-
chen Sie das. Ich warte so lange.

Es war und ist der Spielraum der Kommunen, ob sie die
Gebuhrenhaushalte ausgleichen oder ob sie die Grundsteu-
er entsprechend erhdhen. Das ist sozusagen, holzschnittar-
tig aufgezeigt, der Spielraum, der da gegeben ist.

Ich kann da nur sagen: Die wirksamste Grundsteuerbremse
ist die kommunale Selbstverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Kummer, da bin ich am Ende genau bei dem,
was Sie gesagt haben: Die kommunale Selbstverwaltung
ist ein sehr hohes Gut. Es wird vor Ort entschieden, wel-
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cher Weg eingeschlagen wird. Das ist sehr gut und richtig
S0.

Das ist auch schon ausgeurteilt worden. Das sage ich sehr
bewusst an die Adresse der FDP-Fraktion. Wir haben Ur-
teile des Verwaltungsgerichts Giefen, die das genau so
ausgeurteilt haben. Wir haben Urtelle des Verwaltungsge-
richtshofs in Kassel, bei denen genau gesagt wurde: Die
kommunale Selbstverwaltung geht vor. Die Kommune ent-
scheidet, welchen Weg sie geht. — Das ist gut und richtig
So.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Manfred Pentz (CDU) und Lothar
Quanz (SPD))

Diese kommunale Entscheidungsfreiheit méchte die FDP-
Fraktion jetzt eingrenzen. Wenn wir das vorgeschlagen
hétten, hatten Sie , Uberregulierung® gebriillt. Ich glaube,
dass das ein Vorschlag ist, der vollig Uber das Ziel hinaus-
geht.

Er ist auch vollig Uberflissig. Denn Sie schlagen vor, in
Hessen solle keine Uberproportionale Grundsteuer, bezo-
gen auf die gewichteten Durchschnittshebesédtze erhoben
werden. Schauen Sie sich die gewichteten Durchschnitts-
hebesdtze an. Im Bundesdurchschnitt liegen wir bel 455
Punkten. Hessen liegt bel 444 Punkten. Wo aso ist das
Problem? Wir brauchen so ein Gesetz gar nicht. Wir liegen
in Hessen unter dem Bundesdurchschnitt. Herr Kollege
Hahn, deshalb wiirde das von I hnen vorgeschlagene Gesetz
vollig Uberflissig sein.

Ich kann einfach nur sagen: Nehmen Sie den Antrag zu-
riick. Denn auch Sie haben einmal gesagt, Sie seien dage-
gen, Uberfliissige Gesetze zu machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Holger Bellino (CDU))

Dawir die Vermutung haben, dass Sie das mit dem Gesetz
nicht zurticknehmen werden, werden wir lhrem Antrag
nicht zustimmen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie des Abg. Lothar
Quanz (SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Erfurth, vielen Dank. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Herr Staatsminister Dr. Schéfer. Herr Mi-
nister, bitte schon, Sie haben das Wort.

(Manfred Pentz (CDU): Das ist ein guter Mann! —
René Rock (FDP): Die einen sagen so! — Norbert
Schmitt (SPD): Und die anderen sagen die Wahr-
heit! — Manfred Pentz (CDU): Moment mal, wir sind
die Guten! — Zuruf von der SPD: Wissen die anderen
das auch? — Gunter Rudolph (SPD): Das hat Frau
Steinbach ein bisschen anders dargestellt! — Manfred
Pentz (CDU): Dieist nicht mehr bei uns! — Weitere
Zurufe)

— Der Herr Staatsminister hat das Wort.

(Zuruf des Ministers Stefan Grittner — Ginter Ru-
dolph (SPD): Die Regierung hat auch etwas zu sa-
gen! Dasist primal)

— Ich bitte um etwas mehr Ruhe. Wir wollen doch weiter-
kommen. — Herr Dr. Schéfer, bitte schon.

(Gunter Rudolph (SPD): Esist eh schon dunkel!)

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich wollte bei
dem Dialog nicht storen.

(Heiterkeit — Gunter Rudolph (SPD): Das ist nett
von lhnen! — Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Herr
Schéfer, das wére das erste Mal!)

Herr ZinfZer wird diese elaborierte Debatte ordnungsgemard
im Protokoll niederlegen.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin dem Haus dankbar, dass es, wie ich der Debatte
entnommen habe, aus sehr unterschiedlichen Griinden,
aber weit Uberwiegend dem Antrag nicht zuneigt. Ich halte
ihn auch in der Sache fir falsch.

Ich will versuchen, Ihnen noch einige Sachinformationen
nachzureichen, die vielleicht bei der Beurteilung der Not-
wendigkeit einer solchen Entscheidung hilfreich sein kon-
nen. In dem Antrag wird vorgetragen, Hessen sei ein
Hochsteuerland. Das lasst sich jedenfalls mit den empi-
risch gesicherten Daten nicht aufrechterhalten. Frau Er-
furth hat darauf hingewiesen, dass sich Hessen beim gewo-
genen Hebesatz der Grundsteuer B nach den bundesweit
zuletzt verfligbaren Daten jedenfalls unterhalb des Bundes-
durchschnitts bewegt.

Eines ist richtig: Im Jahr 2012 bewegten sich die hessi-
schen Kommunen bei dem Grundsteuerhebesatz B
75 Punkte unter dem Bundesdurchschnitt. Das heifdt, mit
der hessischen Erhebungspraxis wurde fldchendeckend er-
heblich unter dem Bundesdurchschnitt Grundsteuer erho-
ben.

Wenn man als verantwortlicher Kommunalpolitiker lange
eine solche Entscheidungspraxis féhrt, namlich die eigent-
lich notwendige Erhéhung nicht durchzufihren, und wenn
man gleichzeitig dasselbe Angebotsniveau sicherstellen
will, wie es die Nachbarkommune in einem anderen Bun-
desland hat, dann ist klar, dass es da ein Stuick weit ausein-
andergehen muss. Dann muss sich auch ein verantwortli-
cher Kommunalpolitiker am Ende vorhalten lassen — vor
Ihnen steht jemand, der sich auch ein paarmal geordnet um
solche Entscheidungen in der Heimat herumgedriickt hat —,
die notwendige Entscheidung nicht rechtzeitig getroffen zu
haben.

Zweite Bemerkung. An den Grundsteuererhdhungsbetra-
gen sozusagen das Wohl und Wehe der Hauseigentiimer
und der Mieterinnen und Mieter festzumachen, ist aus mei-
ner Sicht nicht restlos gerechtfertigt. Schauen wir uns ein-
mal die Durchschnittswerte an. Der durchschnittliche Ein-
heitswert eines Einfamilienhauses in Hessen betrug Ende
2015 knapp 21.000 €. Das sind die letzten bundesweit ver-
flgbaren Daten.

Ich empfehle da tibrigens einen gezielten Blick. Da geht es
um die eigentliche Ungerechtigkeit der jetzt geltenden
Grundsteuer. Denn diese Einheitswerte haben mit den rea
len Wertverhdltnissen in heutiger Zeit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir die Initiative ergriffen, um die Grund-
steuer neu zu regeln und um das auf geordnete Filze zu
stellen. Alle, die ein relativ neues Haus bewohnen und sich
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ihre reale Grundsteuerbel astung anschauen, kdnnen das ins
Verhdltnis zu jemandem setzen, der ein in die Jahre ge-
kommenes, aber vielleicht objektiv im Wert dramatisch ge-
stiegenes Haus hat. Wenn die beide ihre Grundsteuerbe-
scheide nebeneinanderlegen, kann ich durchaus verstehen,
dass das beim Steuerzahler zur Verdrossenheit fuhrt. Des-
halb brauchen wir da eine Anderung.

Nehmen wir einmal den Durchschnitt von 21.000 €. Der
bundeseinheitliche Vervielfdtiger betrégt 2,6 Promille.
Dann nehmen wir einmal eine Erhéhung des ortlichen He-
besatzes um 100 Prozentpunkte. Das ist der Wert, der eine
Rolle spielt. Wir landen dann bei einer jahrlichen Erho-
hung der Grundsteuer um 54,60 €. Das sind im Monat
455 €.

Ich will diese Betrdge bewusst nicht kleinreden. Aber Sie
machen aus einer Erhdhung von 4,55 € pro Monat eine Ge-
fahrdung des hessischen Wirtschaftsstandorts. So schlecht
ist der hessische Wirtschaftsstandort nicht, dass 4,55 € pro
Monat mehr am Ende Uber Wohl und Wehe der Standorte
einer Kommune entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzte Bemerkung. Dabei geht es um drohende Erhohun-
gen. Ich glaube, dass zwei Faktoren, die man beriicksichti-
gen muss, hinsichtlich weiterer mdglicher Erhéhungen
bremsend wirken. Im Jahr 2017 werden nach der Einschét-
zung des Innenministeriums 91 % der hessischen Kommu-
nen ausgeglichene Haushalte vorlegen kénnen. Im Gegen-
satz dazu stehen die 35 %, die es waren, als der in Rede
stehende Erlass herausgegeben wurde. Deswegen scheinen
sich die Anstiege bundesweit unterdurchschnittlich zu be-
wegen.

Die Umfrage des Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertages unter den Kommunen mit Uber 20.000 Einwoh-
nern besagt, dass in Hessen fur das Jahr 2016 eine Steige-
rung um 5 Prozentpunkte zu erwarten sei. Bundesweit geht
man von einem durchschnittlichen Anstieg in Héhe von 12
Prozentpunkten aus. Es spricht also sehr viel dafir, dass
der Anstieg in Hessen deutlicher als aul3erhalb des Landes
gebremst wurde. Das ist ein weiteres Argument dafir, dass
es fir ein solches Gesetz keinen Bedarf gibt. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister Dr. Schéfer, vielen Dank. — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am
Ende der Debatte.

Der Antrag wird dem Haushaltsausschuss Uberwiesen.
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 13 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend geplante
Reform der Erbschaftsteuer ist unsozial und verfas
sungswidrig —Drucks. 19/3842 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion.
Als Erster hat sich Herr Kollege Willi van Ooyen von der
Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet. Herr Kollege, bit-
te schon, Sie haben das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Eigentlich
hatten wir als Fraktion schon tberlegt, ob wir unseren An-
trag zur Erbschaftsteuer tiberhaupt noch im Plenum behan-
deln sollen,

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, darlber kodnnen wir
noch reden!)

da es diesem Hause leider nicht vergdnnt war, nach der
entscheidenden Sitzung des Bundesrates dartiber zu disku-
tieren. Ich habe es nicht fir mdglich gehalten, wie schnell
es beispielsweise der Vorsitzende der hessischen SPD
schafft, sich von den Beschliissen seiner eigenen Partei im
Bundestag und im Bundesrat zu distanzieren.

(Lachen des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Herr Schafer-Gimbel, Sie haben am Wochenende dem
»Spiegel“ ein Interview gegeben — das ist der eigentliche
Anlass fur die Erbschaftsteuerdebatte, die wir hier noch
fuhren koénnen —, in dem Sie erklaren, die SPD solle sich
im Bundestagswahlkampf fir eine bessere Erbschaftsteuer
einsetzen.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das meinst du
doch jetzt nicht ernst, was du hier machst! Ich lache
mich schief!)

— Ja, ja. — Noch im Oktober hatte es Ihre Partel in der
Hand, dafir zu sorgen, dass die Erbschaftsteuer verfas-
sungsgemal? neu geregelt wird. Stattdessen aber hat sich
die SPD wieder einmal dafir entschieden, in der Grof3en
Koalition in Berlin ein Gesetz zu beschlief3en, das an der
Vermogensverteilung in Deutschland keinen Millimeter
ruttelt. So liest sich das dann auch in der Pressemitteilung
der SPD-Bundestagsfraktion zu diesem Erbschaftsteuerge-
Setz.

Naturlich hétten sich die Sozialdemokraten an der
einen oder anderen Stelle noch mehr gewdinscht,
aber das jetzt Beschlosseneist ein Erfolg.

Noch einmal: Die SPD im Bundestag hélt die Erbschaft-
steuer fur einen Erfolg.

Nun koénnen Sie hier erklaren, warum diese Reform kein
Erfolg war. Dann erkléren Sie uns bitte aber auch, warum
irgendjemand es lhnen oder lhrer Partei noch abnehmen
sollte, dass die néchste Erbschaftsteuer nicht wieder genau-
S0 aussieht wie diese.

Dazu kommt noch folgendes Problem: Sie wollen die Erb-
schaftsteuer demnéchst wieder reformieren, und dafir soll
auf die Wiedererhebung der Vermogensteuer verzichtet
werden. Das ist so, as ob man das eine nur tun konnte,
wenn man das andere lassen wirde. Tatséchlich aber ze-
mentiert die SPD mit ihrer vermurksten Erbschaftsteuerre-
form ein Gesetz, das die Superreichen weiter verschonen
wird — und das Uber Jahre hinweg. Wir reden bei der Erb-
schaftsteuerreform némlich auch immer Uber Schenkung-
steuer. Selbst wenn man annehmen wirde, die SPD wiirde
bei der Bundestagswahl eine absolute Mehrheit erzielen —
ich weil3, esklingt absurd, aber nehmen wir eseinmal an —,

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut! Mit Martin
Schulz arbeiten wir gerade daran! — Heiterkeit bei
der SPD)
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selbst dann wiirde es bis Ende 2019 oder 2020 dauern, bis
ein neues Erbschaftsteuergesetz in Kraft treten wirde. Was
glauben Sie, was wird passieren?

(Zurufe von der SPD)

Es werden einige relativ junge Menschen durch Schenkun-
gen sehr reich werden, well ihre Eltern die Erbschaften as
Schenkungen vorziehen, um so in den Genuss des sozial-
demokratischen Erbschaftsteuergesetzes von 2016 zu kom-
men.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Unser Programm
diskutieren wir wirklich nicht mit euch, mein Lie-
ber!)

Hier haben Sie den Superreichen schon ein riesiges Steuer-
geschenk gemacht, das nicht mehr reinzuholen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Esist grundfalsch, vor diesem Hintergrund jetzt auch noch
auf die Wiedererhebung der Vermégensteuer zu verzich-
ten. Wer wirklich etwas mehr fir die Umverteilung tun
will, braucht die Vermogensteuer. Selbst die GRUNEN ha-
ben diese mittlerweile beschlossen. Ich bin allerdings noch
sehr gespannt darauf, wie sich die Landtagsfraktion der
GRUNEN dazu verhdlt.

Auf die SPD ist jedenfalls kein Verlassin dieser Frage. Sie
halten das Féhnchen immer schén in den Wind und sind
dann um keine Erklérung verlegen, warum es auch diesmal
mit einem Politikwechsel leider, leider nichts wird.

Wir als LINKE sind und bleiben hier glaubwirdig. Wir
stehen weiter fir die Umverteilung, fur eine gerechte Erb-
schaftsteuer und flr eine Vermdgensteuer fir Reiche.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiirde noch einmal auf den besonderen Punkt 3 einge-
hen. Ich denke, hier miisste wenigstens auch die SPD zu-
stimmen. Aber wir werden das im Ausschuss noch einmal
diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Als néchste Red-
nerin spricht Frau Kollegin Arnoldt von der CDU-Frakti-
on. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Lena Arnoldt (CDU):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion! Weil 1hr
Antrag vom 4. Oktober 2016 schon seit Langem Uberholt
und nicht mehr diskussionswirdig ist und es hier anschei-
nend nur um die AuRerungen von lhnen, Herr Schifer-
Guimbel, geht, werde ich mich heute sehr kurz fassen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Dasist gut!)

Ich stelle hier und heute fir meine Fraktion fest, dass die
vom Vermittlungsausschuss vorgeschlagene und inzwi-
schen bereits umgesetzte Neuregelung der Erbschaftsteuer
einen entscheidenden Beitrag dazu leistet — erstens —, so-
wohl auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zu reagieren und die gerligten bisherigen Regelungen anzu-
passen als auch — zweitens — unsere Unternehmen nicht un-
nétig zu gefahrden und damit Arbeitsplédtze zu sichern. Da

her war es folgerichtig und sinnvoll, dass auch unsere Lan-
desregierung am 14. Oktober 2016 im Bundesrat fir diese
Anderung gestimmt hat, um damit fir Planungssicherheit
sowohl fur die Lander as auch fur die Unternehmen und
die damit verbundenen Arbeitspldtze zu sorgen.

Das Erbschaftsteuergesetz ist auch nach der Einigung ein
an Komplexitéa wohl nur schwer zu Uberbietendes Regel-
werk. Ich nenne dazu nur einige Stichworte: finf Korrido-
re, Abschmelzungsmodelle, Stundungsregeln. Es handelt
sich um eine komplexe Materie, bei der scheinbar einfache
Antworten und einfache Ldsungsansdtze mit erheblichen
Risiken und Nebenwirkungen einhergehen und unzahlige
Arbeitspldtze geféhrden wirden. Ob dies gerecht waére,
halte ich fur dufZerst fraglich.

Wichtig ist aber vor allem, dass es gelungen ist, in dieser
schwierigen politischen Gemengelage des Bundesrates
einen Kompromiss zu finden. Denn es war wichtig und
notwendig, einerseits die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts umzusetzen und andererseits schnellstmoég-
lich fir Planungs- und Rechtssicherheit zu sorgen. Dies si-
chert Arbeitsplédtze in den Unternehmen, die auch nach der
Ubertragung auf die Erben fortgefuihrt werden kénnen.

Der von Ihnen vorgelegte Antrag macht einmal mehr den
unerséttlichen Hunger der LINKEN nach immer mehr
Steuereinnahmen deutlich — und das auch noch in Zeiten
von Rekordsteuereinnahmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier will DIE
LINKE nichts weniger as unter dem Deckmantel der Ge-
rechtigkeit wieder eéinmal mal3os abkassieren, um Gelder
fr ihre unzadhligen Spielwiesen locker zu machen.

(Lachen bei der LINKEN)

Wir werden uns daher zu Recht nicht daran beteiligen, Ihre
sozialistischen Vorstellungen zur Enteignung von Famili-
enunternehmen zu unterstiitzen,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

indem Sie den Arbeitnehmern in diesen Unternehmen auch
noch einen grofden Bérendienst leisten wirden. lhren An-
trag lehnen wir selbstverstandlich ab.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Als néchster Red-
ner spricht nun Kollege Schmitt von der SPD-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Neurege-
lung der Erbschaftsteuer war in der Tat eine schwierige
Geburt. Die CDU wollte weitgehende Ausnahmerege-
lungen schaffen und die CDU die Erbschaftsteuer ganz
kippen. Letztlich haben der Bundesrat und der Vermitt-
lungsausschuss aus Sicht der SPD Verbesserungen ge-
bracht.

Kollege van Ooyen, ob diese letztlich verfassungsgemal
sind, wird ein weiteres Ma das Bundesverfassungsgericht
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entscheiden — davon gehe ich ziemlich sicher aus. Ich habe
mir einmal die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. Dezember 2014 mit ihren 294 Randnum-
mern angeschaut.

Ich wage keine Prognose, ob das neue Gesetz in jeder sei-
ner Detailregelungen diesen Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts entspricht.

Lassen Sie mich zu dem Beitrag der Kollegin Arnoldt zur
Erbschaftsteuer etwas Grundsétzliches sagen:

Die Erbschaftsteuer ist ein Beitrag zur Herstellung
sozialer Chancengleichheit, die sich in einer freien
Ordnung nicht von selbst herstellt. ... Das Grundge-
setz hat mit seiner Verpflichtung aler offentlicher
Gewalt auf das Sozialstaatsprinzip die Ausrichtung
auf soziale Gerechtigkeit zu einem leitenden Prinzip
aler staatlichen Malinahmen erhoben ... Die Erb-
schaftsteuer dient deshalb nicht nur der Erzielung
von Steuereinnahmen, sondern ist zugleich ein In-
strument des Sozialstaats, um zu verhindern, dass
Reichtum in der Folge der Generationen in den Han-
den weniger kumuliert und allein aufgrund von Her-
kunft oder personlicher Verbundenheit unverhéltnis-
mafig anwéchst.

(Beifall bei der SPD)

Als Ursache fir die wachsende Ungleichheit |&sst
sich nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
ausmachen, dass gerade die Einkommen aus Unter-
nehmertétigkeit und Vermoégen im Vergleich zu den
Arbeitnehmerentgelten Uberdurchschnittlich gestie-
gensind ...

Die Erbschaftsteuer ... wirkt ... der Gefahr entge-
gen, dass durch eine zunehmende Ungleichvertei-
lung von Mitteln die Chancen auf gesellschaftliche
wie politische Teilhabe auseinanderdriften und sich
so letztlich Einfluss und Macht zunehmend unab-
hangig von individueller Leistung verfestigen und an
Herkunft gebunden sind. Mit diesem Zweck ist die
Erbschaftsteuer ein Instrument, mit dem der Staat
ungleichen Lebenschancen entgegenwirkt. ...

Begrindet ... [der Gesetzgeber] durch Befreiungen

. Ungleichbehandlungen, unterliegen diese einer
umso grofReren Rechtfertigungdlast, je mehr sie ge-
eignet sind, sozidle Ungleichheiten zu verfestigen.

Werden gerade digjenigen verschont, die as erfolg-
reiche Unternehmer Uber die gréften Vermogen und
damit auch Uber erheblichen Einfluss auf das Ge-
meinwesen verfiigen, und wird gerade ihnen ermdg-
licht, dieses Vermdgen ... insbesondere an Familien-
mitglieder, weiterzureichen, ohne dass diese hierfir
eigene Leistung oder Fahigkeiten eingebracht hatten,
verfestigt und verstérkt dies die 6konomische Un-
gleichheit.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich nun fragen:
Warum redet der so geschwollen daher? — Aber das sind
nicht meine Aussagen, sondern das habe ich aus dem Min-
derheitsvotum dreier Verfassungsrichter des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Meine Damen und Herren, diese Auffassung ist auch die
Auffassung der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Da wird die Erbschaftsteuer in ihrer Bedeutung auch rich-
tig dargelegt. Lassen Sie mich in der Klrze der zur Verfi-
gung stehenden Zeit unser Konzept vorstellen, das sich ge-
nau an diesen Grundaussagen orientiert.

Anders as die CSU stehen wir zur Erbschaftsteuer, weil
wir eine ungleiche Vermdgensverteilung eben nicht fort-
schreiben wollen. Vielmehr muss diese ungleiche Vermo-
gensverteilung in Deutschland Kkorrigiert werden. Dazu ist
die Erbschaftsteuer ein zentrales und wichtiges Element.

Wir wollen die Freibetrdge so gestalten, dass das Haus des
Vaters oder der Oma vererbt werden kann, ohne dass dafur
Erbschaftsteuer anféllt. Das halten wir fUr richtig. Wir wol-
len auch, dass Wohlstand vererbt werden kann, ohne dass
eine zu hohe Erbschaftsteuerlast entsteht. Als Sozialdemo-
kraten wollen wir aber nicht, dass Millionenvermdgen oder
sogar Milliardenvermdgen vererbt werden, ohne dass —
oder nur in geringem Umfang — Erbschaftsteuer anfallt.

(Beifall bei der SPD)

Wer an dieser Stelle permanent Ausnahmen und Freistel-
lungen generiert, sodass am Ende die Reichsten in dieser
Republik verhdltnismaliig ungeschoren und ohne Zahlun-
gen davonkommen, der wird soziale Gerechtigkeit und
Ausgleich nicht herstellen kénnen. Deswegen wird es bei
der Bundestagswahl eine zentrale Auseinandersetzung dar-
Uber geben, wie wir mit der Erbschaftsteuer umgehen und
ob und inwiefern dieses Instrument daflir benutzt wird, um
endlich fur mehr soziale Gleichheit in der Bundesrepublik
zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Allerletzter Satzz Wer ohne eigene Leistung Millionen
erbt, kann mehr as andere zu guten Stral3en, zu Schulen
und auch zu einer besseren inneren Sicherheit beitragen.
Dasist unsere Auffassung als Sozial demokraten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Als nachste Redne-
rin spricht nun Kollegin Erfurth von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will es gleich vorweg sagen: Auch fiir uns GRUNE ist
die Erbschaftsteuer ein wichtiger Beitrag zur Chancen- und
zur Steuergerechtigkeit. Sie schafft die Moglichkeit, Bil-
dungsgerechtigkeit herzustellen. Daher ist sie ein wichtiges
Instrument und ein wichtiger Teil der vermogensbezoge-
nen Steuern.

Wir durfen nicht vergessen, dass die Erbschaftsteuer auch
ein wichtiger Beitrag fir unseren Landeshaushalt ist. Das
ist eine wichtige Einnahmequelle, auf die wir in Hessen
auf gar keinen Fall verzichten kénnen und sollten.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

An die Adresse der Kollegen von der LINKEN méchte ich
sagen: |hr Antrag ist reichlich Uberlagert. Das haben Sie
selbst eingerdumt, Herr van Ooyen. Irgendwie werden sol-
che Uiberlagerten Antrage auch nicht besser, wenn man die
inzwischen eingetretenen Veranderungen vallig ignoriert
und dies zum Anlass nimmt, alte Bekenntnisse aufzuwaér-
men. Insofern ist diese Debatte ein bisschen ein Scheinge-
fecht.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Sie haben den Kollegen Schéfer-Gimbel darauf angesetzt,
weil Sie die parteiinterne Findung zur Vermdgensteuer hier
noch einmal thematisieren wollten. Geschenkt. Das kénnen
Sie so machen. Ich bleibe bei der Erbschaftsteuer.

Ich habe gesagt, dass das eine wichtige Einnahmequelle
ist. Wir kénnen auf gar keinen Fall riskieren, dass diese
wichtige Einnahmequelle fir das Land Hessen verloren
geht.

Deshalb ist es wichtig und richtig, dass sich die Grof3e Ko-
alition auf Bundesebene noch irgendwie zusammengerauft
hat, um dieses Gesetz auf den Weg zu bringen. Das war fir
beide Seiten nicht einfach und auch nicht fr digjenigen,
die im Bundesrat gefordert waren, dem zuzustimmen. Es
gibt sehr unterschiedliche Vorstellungen, wie Erbschaft-
steuer zu funktionieren hat.

Der gefundene Kompromiss glanzt nicht. Das ist unndtig
kompliziert. Auch wir hétten uns transparentere und sys-
temati schere Regelungen vorstellen kénnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Stimmt alles!)

Aulerdem gibt es viele Unterschiede bei den Vermoégens-
arten.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr kompliziert!)

Ich wiirde keine Garantie dafir abgeben, dass das letztlich
verfassungsfest ist. Dasist ales noch offen.

Der grofie Wert an sich ist aber, dass sich alle Fraktionen
einigen kénnen. Es ist ein Kompromiss gefunden worden,
auf den die Mehrheit der Bundeslander eingeschwenkt ist.
Ich glaube, das ist wichtig. Damit haben wir Handlungsfé-
higkeit auf Bundesebene zuriickgewonnen. Deswegen ging
es nicht mehr darum, Maximalforderungen durchzusetzen
und noch eine Schleife an irgendeinen Paragrafen zu bin-
den, sondern es war wichtig, Gberhaupt eine L6sung zu fin-
den, und dartiber bin ich froh.

Nach der ndchsten Bundestagswahl schauen wir, wie es
weitergeht. Dann werden die Karten neu gemischt. Dann
kann man wieder neu dariiber diskutieren, wie eine gute
und gerechte Vermogensteuer bzw. Erbschaftsteuer ausse-
hen kann. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Als ndchster Redner
spricht nun Kollege Hahn von der FDP-Fraktion. Bitte,
Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! So rich-
tig wirklich brauchen wir diese Debatte heute nicht. Aber
wir kdnnen sie gerade noch zu Ende fuhren. Ich will es
auch sehr kurz machen. Wir brauchen sie deshalb nicht,
weil es dazu eine Entscheidung des Bundesrates und des
Bundestages gibt. Es ist vollkommen klar — da bin ich bei
meinem Mitstudenten Schmitt —, dass sich das Bundesver-
fassungsgericht wieder mit diesem Thema beschéftigen
wird.

(Gunter Rudolph (SPD): Friedman war auch dabei!)

Ich habe das Gefuihl, dass diese Debatte bei den Verhand-
lungen des Bundesverfassungsgerichts leider nicht in ir-
gendeiner Art und Weise Beachtung finden wird.

Zweite Bemerkung. Es ist unstreitig, dass es sich bei der
Erbschaft- und Schenkungsteuer um eine typische Sub-
stanzsteuer handelt. Sie kniipft nicht an den Tatbestand der
Einkommensentstehung, sondern an den Eigentumsiiber-
gang an. Das mit der Erbschaft- und Schenkungsteuer be-
steuerte Vermdgen ist bei seiner Entstehung bereits viel-
fach besteuert worden.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das stimmt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sollte man
nicht vergessen. Man sollte schon schauen, wo man als
Staat meint zulangen zu miissen.

(Beifall bei der FDP)

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer ist eine Bagatellsteu-
er, die etwa 0,8 % des Steueraufkommens ausmacht.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist ja das Schlimme!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir 0,8 % des
Steueraufkommens eine derart umfangreiche Entscheidung
zu treffen — du hast auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgericht mit den vielen Bemerkungsnummern hin-
gewiesen, Norbert —, ist eigentlich ein bisschen unwirt-
schaftlich. Wir sind deshalb der Auffassung, dass das Geld,
wenn es einmal versteuert worden ist, genug versteuert
worden ist und nicht mehrfach versteuert werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Ein letzter Hinweis sozusagen zur Friedlichkeit dem
Abend gegenuber. Wenn die Erbschaftsteuer Uberhaupt
Sinn macht, dann misste die Gesetzgebungskompetenz
hierzu auf die Lander Ubertragen werden. Wenn es denn
Uberhaupt einen Sinn macht, dass man eine Substanzsteuer,
die auch eine Bagatellsteuer ist, einrichtet, dann sollte es
derjenige entscheiden kénnen, dem das Geld auch zufliefdt
—und das sind die Lander. Dann kdnnte man vielleicht so-
gar eine Art von Wettbewerb aufmachen: Die Bayern wiir-
den garantiert keine Erbschaftsteuer einflihren, bei Hessen
kédme es darauf an, wer gerade regiert. Dann kénnte man
vielleicht auch ein bisschen Bewegung hineinbringen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Dann kénnten wir in-
nerhalb Deutschlands Steueroasen bilden!)

— Sie wollen ja keine Bewegung haben. Sie wollen einfach
abzocken. Das unterscheidet Freie Demokraten nun ein-
deutig von Ihnen von den LINKEN. Wir wollen nicht, dass
die Leute gnadenlos abgezockt werden: weder die Bewoh-
ner von Wohnungen in Hessen durch eine hohe Grundsteu-
er noch digjenigen, die eine Erbschaft antreten, noch digje-
nigen, die in Wohnungen sitzen und teure EEGs bezahlen
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missen. Lassen wir doch dem Birger ein bisschen mehr
Spielraum, mit seinem Geld zu arbeiten: nicht erst die
zweite Hafte fur sich, sondern vielleicht schon zwei Drit-
tel fur sich. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Hahn. — Fir die Landesregierung
spricht nun Staatsminister Schéfer. Bitte schon, Herr Scha
fer, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem die Mehrzahl der Redner eben zum Ausdruck
gebracht hat, der Auffassung zu sein, der Debatte hétte es
eigentlich nicht bedurft, sieht es die Landesregierung nicht
asihre Aufgabe an, selbige noch zu verlangern.

(Heiterkeit)

Wir glauben auch nicht, dass es Aufgabe der Landesregie-
rung ware, den Meinungsbildungsprozess einer grofden
Volkspartei, der bei diesem Thema ein bisschen sinuskur-
venférmig zu verlaufen scheint, zum gegenwértigen Zeit-
punkt zu bewerten. Insofern herzlichen Dank, dass Sie mir
zugehort haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Schéfer. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir auch hier am Ende
der Debatte angelangt.

Der Antrag wird an den Haushal tsausschuss tiberwiesen.
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 41 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/4382 —

Hier gibt es die Mitteilung der LINKEN, dass zwei Petitio-
nen getrennt abgestimmt werden. Das machen wir.

Das ist die Petition Nr. 19/2768. Ich lasse zunachst Uber
diese Beschlussempfehlung abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Dagegen? — DIE
LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Ich rufe die Petition Nr. 19/3083 auf. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP. Dagegen? — DIE LIN-
KE. Somit ist diese Beschlussempfehlung ebenfalls ange-
nommen worden.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlungen, Drucks.
19/4382, im Gesamten ab. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP. Somit hat das
gesamte Haus entschieden. Diese Beschlussempfehlungen
sind angenommen worden.

Kann auch im Folgenden die Kurzform gewahlt werden?

(Zurufe: Ja)

—Vielen Dank, dann machen wir das so, das braucht Kon-
zentration.

Tagesordnungspunkt 19, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4094 zu Drucks. 19/3738. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und DIE LIN-
KE. Somit von allen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 29, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4374 zu Drucks. 19/4104. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthdlt sich? — DIE LINKE. Somit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 30, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4375 zu Drucks. 19/4105. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthdt sich? — Die Fraktionen von FDP und DIE
LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 31, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4383 zu Drucks. 19/3527. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
SPD, FDP und DIE LINKE. Somit ist diese Beschlussemp-
fehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 32, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4384 zu Drucks. 19/3881. Wer zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der SPD. Wer enthélt
sich? — Die Fraktion der FDP. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 33, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4385 zu Drucks. 19/4106. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der FDP. Wer enthdlt
sich? — Die Fraktion der SPD. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 34, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4387 zu Drucks. 19/3633. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— SPD und FDP. Wer enthdt sich? — Die Fraktion DIE
LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 36, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4389 zu Drucks. 19/4276. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? — SPD und FDP. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 37, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4390 zu Drucks. 19/4327. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— SPD und FDP. Wer enthédlt sich? — Die Fraktion DIE
LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.
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Tagesordnungspunkt 38, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4398 zu Drucks. 19/3482. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Die Fraktion der FDP. Wer enthélt sich? — SPD und DIE
LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 39, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4399 zu Drucks. 19/3605. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt sich? — SPD und

FDP. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenommen
worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit haben wir
alle Beschlussempfehlungen behandelt. Wir sind am Ende
der heutigen Tagesordnung und unterbrechen bis morgen.
Ich wiinsche Thnen einen schénen Arbeitstag oder eine
schone freie Zeit.

(Schluss: 17:58 Uhr)



